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DLA PIPER

Bortfald af
kreditorbeskyttelse af
midler ved udlan til

tredjemand

Ved dom af den 27. juni 2019 fastslog Hajesteret, at udleegsfritagelse for erstatning efter retsplejelovens & 513, stk. 1,
bortfalder ved udldn af de pageeldende midler til tredjemand.

Ifalge retsplejelovens §8 513, stk. 1, kan udlaeg ikke ske i erstatning for eksempelvis invaliditet. Er belgbet
udbetalt, kan udleeg dog ske, medmindre summen ved indszttelse pa sarskilt konto i bank eller sparekasse

eller pd anden made er holdt klart adskilt fra skyldnerens gvrige formue.

Ienny afgerelse fra Hojesteret havde A's konkursbo for Hejesteret pastdet, at beskyttelsen efter
retsplejelovens § 513, stk. 1 var bortfaldet, idet A havde udlant midler til B- i hvilken forbindelse parterne
oprettede et gaeldsbrev - fra den ellers udlegsfritagende erstatning. A's konkursbo bestred saledes ikke, at
belgbet som udgangspunkt var udlaegsfritaget og dermed ikke indgik i konkursmassen, men tvaertimod var
udlaegsfritagelsen bortfaldet ved udlanet, hvorfor belgb, der senere udbetales i henhold til geeldsbrevet, matte

indga i konkursmassen efter konkurslovens § 32.

Til stette for sin pastand gjorde konkursboet gaeldende, at det klare udgangspunkt er, at hvis et
erstatningsbelgb indsaettes pa en konto, hvorpa der henstar et ikke-beskyttet belgb eller i gvrigt blandes
sammen med andre ikke-beskyttede midler, bortfalder kreditorbeskyttelsen, da det ikke leengere er "adskilt”, jf.
ordlyden af retsplejelovens 8 513, stk. 1. Erstatningsbelgbet "besmittes” ved sammenblandingen, idet kravet om

sikker identifikation ikke leengere kan opfyldes som falge af penges generiske karakter.

Hojesterets afgerelse af 27. juni 2019 tog afseeti Hgjesterets dom af 22. juli 2005 (UfR 2005.3097 H), hvorefter
det afggrende for udlaegsfritagelse efter retsplejelovens § 513, stk. 1, er, at belgbet utvivisomt, direkte og
udelukkende hidrgrer fra det udbetalte erstatningsbeleb, saledes at der ikke foreligger nogen risiko for misbrug

og omgaelse. Disse kriterier fandtes ikke opfyldti nervaerende sag, idet der ikke var den forngdne sikkerhed
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for, at belgb, der senere matte blive betalt af B til A som afdrag pa laneaftalen, ville hidrere fra det udbetalte
erstatningsbelgb. Saerligt bemarkede Hgjesteret, at B havde videreudlant belgbet til sin samlevers sen til brug
for stiftelse af et anpartsselskab, som blev drevet af samleveren, der var under konkurs. A kunne pa dette
tidspunkt ikke disponere over belgabet og havde ikke raderetten over midlerne, og pa denne baggrund afgjorde
Hojesteret, at de naevnte kriterier for opretholdelse af kreditorbeskyttelse ikke var opfyldt.

Dommen viser saledes, at ved udlan af kreditorbeskyttede midler bortfalder beskyttelsen efter retsplejelovens
§ 513, stk. 1, som udgangspunkt. Krav pa tilbagebetaling i henhold til geeldsbrevet oprettet af A og B var derfor
ikke fritaget for udleeg, men indgik i stedet i langiver A's konkursbo, jf. konkurslovens & 32.

Selvom Hgjesteret allerede i UfR 2005.3097 H havde fastslaet kriterierne for at kreditorbeskyttelse efter
retsplejelovens § 513, stk. 1, kunne opretholdes, bekraefter dommen, at det afggrende for udlaegsfritagelse
efter retsplejelovens 8 513, stk. 1, er, at belgbet utvivisomt, direkte og udelukkende hidrerer fra det udbetalte
erstatningsbelgb. Ydermere angives rammerne for udlegsfritagelsen og identifikationskravet i retsplejelovens
§ 513, stk. 1, seerligt for sa vidt angar de tilfelde, hvor kreditor (fallenten) har udlant et belgb til debitor, altsa
hvor der foreligger et reguleert laneforhold.
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