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I en ny voldgiftsretskendelse fandt voldgiftsretten for bygge- og anlaeegsvirksomhed, at mangler i
den digitale bygningsmodel var ansvarspadragende for bygherre og totalradgiver. Voldgiftsretten
fandt endvidere, at begaering om syn og sken ikke alene suspenderede foraldelsesfristen for
skonsrekvirentens direkte omfattede mangelskrav men tilsvarende for skensindstaevntes

modkrav.

Indledning

Voldgiftsretten for bygge- og anlaegsvirksomhed afsagde den 11. juli 2019 kendelse i en sag vedrgrende
mangler i projektgrundlaget til brug for entreprengrens levering og montering af betonelementer i forbindelse

med opfarelse af et starre sygehusbyggerii 2013-2015.
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Det fulgte af parternes aftale, at projekttegninger alene ville foreligge i det digitale program 'Revit'. Endvidere
var det aftalt, at elementprojektet skulle falge BIPS-publikation A113 4L, der angiver en fordeling af
projekteringsydelser og ansvar ved leverance og montage af elementer af beton. AB 92 var geeldende mellem

entreprengr og bygherre.

Entreprengren anlagde sag mod bygherren med krav om betaling af ekstraarbejder, omkostninger til forcering
og forleenget byggepladsdrift samt betaling af ubetalt kontraktsum og anerkendte ekstraarbejder.

Entreprengren gjorde bl.a. geeldende, at bygherre ikke havde udfart projekteringen i overensstemmelse med
BIPS-publikation A113 4L - hverken tidsmaessigt, korrekt eller i fyldestgorende omfang - samt at entreprengren

allerede inden kontraktindgaelsen havde paberabt mangler og uklarheder ved projektmaterialet.

Bygherren adciterede totalradgiveren, nedlagde kravom dagbod og pastod i gvrigt frifindelse. For sa vidt angik
entreprengrens krav om ubetalt kontraktsum samt anerkendte ekstraarbejder gjorde bygherre gaeldende, at
kravene var foraeldede, idet voldgiftssagen blev anlagti 2013, men pastanden blev fgrst udvidet med krav pa

betaling af restentreprisesummen kort tid foer den mundtlige forhandling i juli 2019.

Digital projektering
Retsgrundlag

Anvendelsen af digitale bygningsmodeller i starre byggeprojekter bliver mere og mere almindeligt, men
rammerne for anvendelsen samt fordeling af ansvaret herved har ikke vaeret reguleret ved AB 92 og ABR 89.

Som en fglge af udviklingen pa omradet blev der som en nyskabelse i AB 18 og ABR 18 indsat bestemmelser om
digitale bygningsmodeller m.v. AB 18 § 16 og ABR 18 § 15 fastsatter nu de overordnede rammer for
anvendelsen af digitale lasninger, men af hensyn til den fortsatte udvikling pa omradet er der overladt betydelig

frihed til byggeriets parter.

Safremt AB 18/ABR 18 finder anvendelse mellem parterne i digitale byggerier, geelder der saledes nu en

forpligtelse til i udbuds materialet at fastsatte, til hvad og i hvilket omfang modellerne skal bruges, samten

forpligtelse til at anvise, til hvad og i hvilket omfang modellen ma anvendes.

De nye bestemmelser fastsatter endvidere, at den part, der stiller en digital bygningsmodel til radighed, baerer
risikoen for fejl i modellen, eget input samt graenseflader til andres projektering i modellen, men parten baerer

ikke risikoen for andres fejl.

Hver part haefter saledes for de ydelser, som de ved aftalens indgaelse har pataget sig at praestere.

Ansvarsfordelingen indebarer derved ikke en aendring i forhold til de almindelige, entrepriseretlige regler.
Dette underbygges af voldgiftsrettens kendelse af 11. juli 2019, hvor entreprengren paviste mangler i den
digitale bygningsmodel, som bygherre havde stillet rddighed, hvilket dannede grundlag for entreprengrens

overvejende medhold i de fremsatte krav.

Voldgiftsrettens kendelse af 11. juli 2019
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Parternes aftale om anvendelse af BIPS-publikation A113 4L bevirkede, at bygherre var pligtig at foresta
bygveerksprojekteringen. Bygherre var endvidere som projekteringskoordinator pligtig at sikre, at det samlede

projektmateriale, der 13 til grund for elementprojekteringen, var sammenhangende, entydigt og fyldestgerende.

Entreprengren gjorde gaeldende, at bygvaerksprojektet, der skulle danne grundlag for entreprengrens

elementprojektering, var behaeftet med betydelige mangler.

Der blevisagen afholdt syn og sken, hvor skensmandene om en lang raekke detaljer vurderede, at
projektmaterialeti den digitale 3D Revit-model havde mangler, der gjorde, at elementerne ikke kunne

produceres pa grundlag heraf.

Voldgiftsretten fandt det godtgjort, at projektet var mangelfuldt og ikke kunne danne grundlag for
elementprojektering, samt at manglerne havde en karakter og et omfang, der oversteg, hvad entreprengren
matte paregne i et byggeri af den pageeldende starrelse. De ekstra omkostninger samt forsinkelse med
montering af elementer, der opstod som faelge heraf, var ansvarspadragende for bygherren, jf. AB 92 § 27, stk.
1, nr. 1 og totalradgiveren, jf. ABR 89 pkt. 6.2.1.

Bygherren bar saledes over for entreprengren risikoen for fejl i den digitale Revit-model.

Foreldelse
Retsgrundlaget

Foraeldelse af krav indtraeeder som udgangspunkt 3 ar efter det tids punkt, hvor fordringshaveren fik eller burde
have faet kendskab til kravet, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 2, jf. stk. 1. Der kan ske forelebig afbrydelse af den 3-
arige foraldelsesfrist, safremt der inden udlgbet af fristen eksempelvis er anlagt rets- eller voldgiftssag om

grundlaget for fordringen, jf. foreeldelseslovens 8 21, stk. 1.

Derudover hjemler foraeldelseslovens § 21, stk. 4, at safremt der inden foraeldelsesfristens udlgb er fremsat
begaering om afholdelse af syn og sken uden for rets- eller voldgiftssag vedrgrende forhold af betydning for
fordringens eksistens eller starrelse, eller hvis parterne inden foraeldelsesfristens udleb har indgaet aftale

herom, indtreeder foraldelse tidligst 1 ar efter skensforretningens afslutning.

Indlevering af begaering om udenretligt syn og sken afbryder saledes nu utvivisomt foraeldelsesfristen
forelgbigt for fordringen, der danner grundlag for skensforretningens afholdelse, safremt skansforretningen

vedrgrer forhold af betydning for fordringens eksistens og starrelse.

Spergsmalet er herefter, hvorvidt foraeldelseslovens § 21, stk. 4 tillige afbryder foraeldelsesfristen for andre

fordringer, hvor skensforretningens udfald kan have betydning for afgerelsen af eksistens eller starrelse.
Voldgiftsretten for bygge- og anleegsvirksomhed tog stilling til problemstillingen i kendelsen af 11. juli 2019.
Voldgiftsrettens kendelse af 11. juli 2019

Entreprengren gjorde under sagen gaeldende, at aftalesedler for ekstraarbejder underskrevet af bygherren

efter, at arbejderne var udfert, matte anses for anerkendelse af entreprenerens krav pa betaling af
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ekstraarbejder ved ensidigt, ubetingede, skriftlige erklaeringer fra bygherren om at skylde de pagaldende
belgb. Dette synspunkt blev taget til falge af voldgiftsretten, idet foraldelsesfristen for sadanne fordringer er
10 ar, jf. foreeldelseslovens § 5, stk. 1. Saledes er det en fglge af kendelsen, at aftalesedler underskrevet efter

udfgrelsen af ekstraarbejder automatisk far en 10-arig foraeldelsesfrist.

Vedrgrende kontraktsummen var det mellem entreprenagren og bygherren aftalt i kontraktgrundlaget, at
slutregningen ville blive betalt, nar mangelafhjaelpning i henhold til afleveringsprotokollen var fuldendt, samt at
kvalitetssikringsdokumentation og drifts- og vedligeholdelsesmateriale var afleveret. Entreprenarens krav pa

restentreprisesummen var omfattet af den almindelige foraeldelsesfrist pa 3 ar, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1.

Ifelge referat fra afleveringsforretning den 29. maj 2015 skulle manglerne vaere afhjulpetinden den 19. juni 2015,
og i medfer af foraeldelseslovens 8 3, stk. 2 kunne foraeldelsesfristen herefter tidligst regnes fra perioden 29.

maj 2015 - 19. juni 2015, hvor fordringen kunne kraeves betalt af bygherre.

Den 5. januar 2018 havde bygherre indleveret begaering om syn og sken til Voldgiftsnaevnet for bygge- og
anlegsvirksomhed mod bl.a. entreprengren, idet der i 2017 var konstateret vandindtreengen i bygningen. Pa

dette tidspunkt havde bygherre fortsat ikke betalt restentreprisesummen.

Voldgiftsretten fandt, at bygherres syns- og skensbegaering ikke alene suspenderede foraeldelsesfristen for
bygherres eventuelle mangelskrav, men tillige suspenderede foraeldelsesfristen for entreprenarens krav pa

restentrep risesummen.

I begrundelsen anfgrer voldgiftsretten, at skensforretningens udfald kan have betydning for eksistensen eller
stgrrelsen af entreprengrens krav mod bygherre, safremt der pavises mangler, som skal afhjaelpes eller
erstattes af entreprengren. Voldgiftsretten fandt herefter entreprengrens krav omfattet af foraeldelseslovens 8

21, stk. 4 med den virkning, at foraldelse tidligst indtreeder 1 ar efter skensforretningens afslutning.

Voldgiftsretten gav saledes entreprengren medhold i, at kravet ikke er foraeldet, men bygherre blev frifundet for

tiden for entreprenarens krav, hvis starrelse og eksistens afhenger af udfaldet af skensforretningen.

Sagen blev fgrt for entreprengren af DLA Piper Denmark. Yderligere oplysninger kan fas ved henvendelse til

advokat, partner Kristian Skovgaard Larsen (kristian.skovgaard@dlapiper.com).

Fagomrader Entreprise og byggeri

Sektorer Real Estate
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