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Hojesteret har den 27. november 2019 sat det sidste punktum i sagen om, hvorvidt Dansk Vejmarkerings
Konsortium var i strid med konkurrenceloven. Det mente Hgjesteret var tilfaeldet, og nu venter kun de

strafferetlige konsekvenser.

Vi har senest skrevet om vejstribesagen, da Sg- og Handelsretten frifandt konsortiet i 2018. Du kan laese mere
om Sg- og Handelsrettens dom i vores tidligere nyhedsbrev her.

Vejstribesagen

Virksomhederne Eurostar A/S og LKF Vejmarkering A/S (nu GVCO A/S) etablerede i 2014 et ad hoc konsortium
kaldet Dansk Vejmarkerings Konsortium. Formalet med konsortiet var at udarbejde og afgive et tilbud pa

Vejdirektoratets udbud af kerebaneafmaerkning.

Vejdirektoratets udbud angik vejmarkeringsopgaver i de tre distrikter Syddanmark, Sjeelland og Hovedstaden.
Udbuddet var indrettet, sa der kunne bydes enkeltvist pa de tre distrikter, men det var ogsa muligt at byde pa
alle tre distrikter samlet, og i forbindelse hermed at tilbyde en mangderabat. Konsortiet blev vinder af alle tre

distrikter med den samlet set laveste pris pa alle tre distrikter.
Tidligere afgoerelserisagen

Konkurrenceradet traf i juni 2015 afge@relse om, at konsortieaftalen udgjorde en konkurrencebegraensende
aftale, idet parterne hver isaer kunne have budt pa enkelte distrikter sdvel som pa det samlede udbud, hvis bare
de havde udvidet deres eksisterende kapacitet ved eksempelvis at kebe yderligere maskiner og anseette
yderligere mandskab.
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Konkurrenceankenaevnet &@ndrede denne afgerelse, idet naevnet lagde vaegt pa, at deti hvert fald var muligt i
henhold til udbudsbetingelserne at byde pa enkelte distrikter, og at begge parter med sikkerhed kunne have
budt selvstendigt pa et enkeltdistrikt. Neevnet fandt det derfor overfladigt at vurdere, om parterne ogsa hver

isaer kunne have budt pa alle tre distrikter.

Se- og Handelsretten ophaevede konkurrenceankenavnets afgarelse. Retten fandt, at parterne var berettiget til
at byde pa alle tre distrikter under et, og at det var uden betydning, at parterne ogsa kunne have budt pa
enkeltdistrikter hver isaer. Retten anfarte ogsa, at Konkurrencerddets antagelse om, at parterne kunne have lgftet
opgaven alene, byggede pa hypotetiske antagelser om muligheden for at antage yderlige mandskab og tilkebe
yderligere maskiner, og der var ifglge retten ikke dokumentation for, at dette kunne lade sig gore eller var

forretningsmaessigt forsvarligt.
Hojesterets dom

Hojesteret tog forst stilling til, om parterne var konkurrenter i forbindelse med det konkrete udbud. Dette
spergsmal beroede pa envurdering af, om konkurrencen udspillede sig om alle tre distrikter til sammen, eller
om konkurrencen udspillede sig om de enkelte distrikter. Hgjesteret anfarte, at dette skulle afgeres pa et

objektivt grundlag ud fra de krav, der blev stillet i udbudsmaterialet.

Det var ubestridt, at begge parter hver isaer havde kapacitet til at byde pa enkeltdistrikter. Hvor Se- og
Handelsretten fandt, at denne omstaendighed ikke skulle afskaere parterne fra atindga i et konsortium, fandt
Hojesteret, at det var uden betydning, at udbudsmaterialet og sagens gvrige omstandigheder tilskyndede at
afgive et samlet bud. Da konkurrencen ifglge udbudsmaterialet udspillede sig bdde om de enkelte distrikter og
disse i kombination, var der en konkurrencesituation om de enkelte distrikter, hvor de to parter var indbyrdes

konkurrenter.

Hojesteret fandt dernaest, at parternes konsortieaftale efter sitindhold reelt angik afsaetning af individuelle
tjenesteydelser gennem faelles bud og falles prisfastsattelse pa baggrund af en forhandsfordeling af de tre
distrikter, som udbuddet angik. Hzjesteret fandt derfor, at parterne havde elimineret konkurrencen mellem
hinanden, og at konsortieaftalen derfor havde til formal at begraense konkurrencen. Hgjesteret fastslog dermed,

at konsortieaftalen var i strid med konkurrenceloven.

Aftaler, der har til formal at begraense konkurrencen, beskrives ogsa som kartelaftaler. Sddanne aftaler
betragtes som alvorlige overtreedelser og straffes med bade eller fengsel. Det mest sandsynlige er, at
Statsadvokaten for Saerlig @konomisk og International Kriminalitet nu vil vurdere en eventuel bedestraf mod de

to vejmarkeringsvirksomheder.

For alle andre virksomheder er vejstribesagen et punktum i en langstrakt sag, der har fgrt til meget nytaenkning
blandt virksomheder. Hvor konsortiers formal typisk er at kunne tilbyde en lavere pris og en bedre kvalitet, er
der nurisiko for, at konkurrencemyndighederne vurderer det som et kartel, der skal straffes. Det betyder, at
virksomheder ma treede meget varsomt, nar muligheden for konsortier overvejes. Flere organisationer har
allerede papeget, at dommen vil fare til, at der som fglge af risikoen for straf kommer faerre konsortier. Dette
kan meget vel betyde, at samfundets ressourcer ikke anvendes effektivt til gavn for virksomheder og

forbrugere, som ellers er konkurrencelovens formal.
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Fagomrader Konkurrenceret, Udbud, International handel, regulatoriske og offentlige forhold, Retssager,

voldgift & undersggelser

Sektorer Government Contracting
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