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Den 1. juli tradte nye regler om syn og sken i kraft. I vores artikel fra januar i ar under navnet "Nye regler om syn
og sken undervejs” beskriver vi de nye lovaendringer. Artiklen blev desuden ogsa bragtifagbladet Advokaten

fra april i ar. Du kan lzese eller genlaese artiklen her.

Den 1. juli tradte nye regler om syn og sken i kraft. I vores artikel fra januar i ar under navnet "Nye regler om syn
og sken undervejs” beskriver vi de nye lovendringer. Artiklen blev desuden ogsa bragtifagbladet Advokaten

fra april i ar. Du kan leese eller genlaese artiklen her.

Folketinget vedtog den 13. december 2016 lovforslag nr. L 20 med forslag til lov om a&ndring af retsplejeloven.
Lovaendringen har til formal at udvide muligheden for, at parterne i en rets- eller voldgiftssag kan anvende
sagkyndige erkleringer og sagkyndige personer mv. som led i bevisferelsen. Lovforslaget medferer ogsa
a&ndringer i retsplejelovens regler om syn og sken, idet der eksempelvis indfgres udvidet mulighed for
anvendelse af to eller flere skensmand. Endelig bliver domstolenes praksis vedrgrende fremlaeggelse af
ensidigt indhentede erklaeringer nu fastsat ved lov.

Lovaendringen

De nye reglerom syn og sken blev vedtaget med lov nr. 1725 af 27. december 2016, som traeder i kraft 1. juli
2017. Loven bygger pa retsplejeradets Betaenkning nr. 1558, "Reform af den civile retspleje IX, sagkyndig
bevisferelse mv.”, som blev afgivet i marts 2016.

Med loven foretages centrale a&ndringer i retsplejeloven, og eendringerne kan overordnet opdeles i fire
kategorier: for det farste vedrgrer loveendringen muligheden for allerede fra starti en sag at fa flere
skensmaend til at vurdere samme spargsmal, for det andet udvides adgangen til at fa udmeldt fornyet syn og

sken over samme genstand, for det tredje kan retten nu efter aftale mellem parterne tillade fremlaeggelse af
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erkleeringer, som parterne hver isaer indhenter fra sagkyndige som supplement eller som erstatning for syn og
sken, og for det fijerde lovfaestes den hidtidige praksis fra domstolene om muligheden for at fremlaegge

ensidigt indhentede erklaeringer.

Flere skensmand ved vurderingen af samme sporgsmal

12014 tradte en raekke a&ndringer til retsplejelovens regler om syn og sken i kraft. Disse s&endringer medfarte, at
parterne som udgangspunkt hver for sig har mulighed for at stille de spargsmal til skensmanden, som de
matte finde relevante. £Andringen medferte samtidig, at parternes mulighed for at ggre indsigelser over for
modpartens spargsmal blev vaesentligt begraenset. Retten kan dog fortsat afvise spargsmal, som (utilbaerligt)
forsgger atlede skeansmanden i en bestemt retning, eller som vil fare til, at skensmanden skal tage stilling til

spergsmal, som det er op til retten at tage stilling til (juridiske forhold).

Retsplejeradet fandt i Beteenkning 1558 af marts 2016, at der burde abnes for, at der i sarlige tilfeelde, jf. herom
nedenfor, allerede fra start kan udpeges to eller flere skensmaend til at besvare de samme spgrgsmal. Dette

har i princippet ogsa vaeret muligt hidtil, jf. ordlyden i den nugaeldende retsplejelovs § 198, men bestemmelsen
er blevet fortolket derhen, at der alene blev udmeldt flere skensmaend, hvis spergsmalene daekkede forskellige

fagomrader, eller hvis der var tale om store sager, hvor skensmaendene kunne supplere hinanden.

Den udvidede mulighed for i serlige tilfaelde at fa flere skensmands vurdering af samme spgrgsmal kommer til
udtryk ved entilfgjelse til retsplejelovens § 198, hvorefter flere skensmaend kan udpeges, hvis retten finder det
hensigtsmassigt under hensyn til sagens og skenstemaets karakter. Der er séledes tale om en udvidelse af
bestemmelsen, hvorefter det fremadrettet fremgar af bestemmelsens ordlyd, at der kan udpeges flere

skensmaend allerede fra start til besvarelse af samme spargsmal.

Retten vil alene udpege flere skensmaend, hvis der er fremsat begeering herom fra en eller begge parter. Ved
vurderingen af om der skal udmeldes flere skansmaend, vil retten leegge vaegt pa, om der er flere fagligt
anerkendte tilgange til det pageeldende forhold, som kan begrunde ngdvendigheden af mere end én
skensmand. Det er saledes ikke tilstraekkeligt til at udmelde flere skensmand, at det er en parts opfattelse, at
"to par @jne ser bedre end ét". Med andre ord vil der blive lagt veegt pa, om der er "flere skoler”, herunder
faglige synsvinkler eller metoder, inden for et bestemt emne, som vil kunne have betydning for en skensmands

besvarelse af spargsmalene.

Fornyet syn og sken over samme genstand

Muligheden for flere skensmands vurdering af samme spargsmal kommer endvidere til udtryk ved en tilfajelse
til retsplejelovens § 209 om fornyet syn og sken over samme genstand. Det fremgar af den nuvaerende
bestemmelse, at et fornyet syn og sken kan finde sted, nar retten finder det "hensigtsmaessigt”, selvom syn og
skeon allerede har vaeret afholdt. Nyt syn og sken bliver under de nuveaerende regler navnlig udmeldt, hvis den
forste skenserklaering var fejlbehaeftet, ufuldstandig og/eller indholdsmaessig uklar. Praksis har dog hidtil vist
sig restriktiv, og parterne har vaeret henvist til at stille supplerende spergsmal til den allerede udmeldte

skensmand.

Med lovaendringen vil det imidlertid fremga af bestemmelsen, at udmeldelse af nyt syn og skean kan finde sted,

nar retten finder det hensigtsmaessigt under hensyn til eventuelle indsigelser fra parterne og andre muligheder
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for at fa skenstemaet yderligere belyst. Retten vil endvidere l&egge veegt pa sagen og skenstemaets karakter.

Navnlig det sidstnaevnte, hvor der tilfgjes en henvisning til sagen og skenstemaets karakter, er en nyskabelse,
idet der dbnes for, at retten kan udmelde nyt syn og sken ved anden skansmand, hvis det med rimelighed kan
antages, at en ny skensmand vil komme frem til et veesentligt andet resultat. Det vil dog veere en betingelse, at

sagen skal kunne baere den fordyrelse, et nyt syn og skan med en ny skensmand vil medfgre.

Sagkyndige erklaeringer som supplement eller erstatning for syn og sken

Der er med den nye bestemmelse i retsplejelovens § 209 a, abnet for muligheden for at lade et syn og sken
enten supplere eller erstatte af sagkyndige erklaeringer, som parterne indhenter hver for sig, efter at retssagen
er anlagt (i modsatning til tidligere, hvor det afgerende for fremlaeggelse af en sadan erklering var, at
erkleeringen var indhentet far sagens anlaeg, jf. nedenfor). Det er dog en betingelse, at retten skal give tilladelse,

hvilket forudsaetter, at parterne skal vaere enige herom.

Som ligeledes beskrevet ovenfor vedrgrende muligheden for flere skensmaend ved vurderingen af samme
spergsmal, tager § 209 a navnlig sigte pa de situationer, hvor der kan vaere flere fagligt anerkendte normer mv.,
hvilket vil fare til, at forskellige sagkyndige vil kunne konkludere vaesentligt forskelligt. Bestemmelsen dbner i
den situation for, at de forskellige faglige tilgange kan blive belyst over for retten ved, at parterne selv indhenter
sagkyndige erklaeringer.

Fremlaeggelse af ensidigt indhentede erklaeringer

Gennem de seneste ar har der vaeret mulighed for at fremleegge ensidigt indhentede erklaeringer (en skriftlig
vurdering fra en sagkyndig om eksempelvis tekniske forhold), hvis disse var indhentet far sagens anlaeg (uanset
om parten er sagseger eller sags@gte). Adgangen til fremleeggelse af ensidigt indhentede erklaeringer er
udvikletiretspraksis, og Hejesteret tillod saledes eksempelvis i 2007 (UfR 2007.2040 H) fremlaeggelsen af en

ensidigt indhentet erklaering indhentet for sagens anleeg.

Denne praksis blev efterfalgende praeciseret og understregeti en raekke afggrelser fra Hajesteret (UfR
2008.2193 H, UfR 2008.2393 H, UfR2011.151 Hog UfR2011.3074 H), hvormed det blev klarlagt, aten partsom
udgangspunkt kan fremlaeegge ensidigt indhentede erkleeringer under forudseetning af, at erkleeringen blev
indhentet inden sagens anlag. Visse forhold, sdsom omstaendighederne omkring erklaeringens tilblivelse,

indholdet eller fremtraeden, kan dog fare til, at erklaeringen ikke ma fremlaegges.

Med lovaendringen bliver 8 341 a indfertiretsplejeloven, hvormed denne hidtidige praksis fra domstolene
lovfestes.

Deterdog veerd at bemaerke, at der ligeledes er givet mulighed for, at safremt en sadan erklaring er fremlagt,
vil modparten nu kunne fremlaegge en tilsvarende erkleering under samme betingelser, selvom denne fgrst
indhentes efter sagens anleeg. Modparten far sdledes mulighed for at indhente en "mod-erklaering”, hvilket
begrundes med, at en part ikke skal opna en bevismassig fordel ved at "time” et sagsanlaeg i forhold til
indhentelsen af en sagkyndig erkleering. Hvis det ikke var tilladt modparten at indhente en mod-erklaering, ville
en sag anlagt umiddelbart efter indhentelsen af en erkleering reelt afskare den anden part muligheden for selv
atindhente en lignende erklaering.
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Ensidigtindhentede erklaeringer, som indhentes efter sagens anleeg som "mod-erklaering” er i enkelte tilfaelde
tidligere tilladt fremlagt. Dette var eksempelvis tilfaeldet i voldgiftsrettens kendelse af 4. oktober 2011 (KFE
12.027). Voldgiftsretten lagde i denne sag vagt pa, at der med fremlaeggelsen blev etableret et udbygget og
veloplyst grundlag for en skensforretning, og at begge parter fik samme adgang til over for skensmanden at
redegere for deres synspunkt. Der blev endvidere lagt veegt pa, at erklaeringen ikke var indhentet med henblik

pa attreede i stedet for et syn og skaen.

For sa vidt angar ensidigt indhentede erkleringer, som er indhentet efter sagens anleeg, er udgangs punktet
dog fortsat, at disse ikke kan fremlaegges - medmindre der et tale om et "svar” pa en af modparten fremlagt

erklaring, som netop beskrevet.

Hojesteret har i en kendelse af 9. januar 2017 igen haft lejlighed til at behandle spargsmalet vedrgrende
ensidigt indhentede erklaeringer fremlagt efter sagens anlaeg. I den konkrete sag havde en rakke ejere af nogle

nyopfarte huse lagt sag an mod den udfgrende entreprengr samt den projekterende arkitekt.

Der varisagen for byretten gennemfart syn og skan, men det var husejernes opfattelse, at skensmandens
havde vurderet udbedringsomkostningerne for lavt. Husejerne indhentede pa denne baggrund en ekstern pris
pa udbedring med henblik pa at fremleegge denne i sagen for landsretten. Entreprenaren og arkitekten

protesterede imidlertid imod fremleeggelsen af udbedringstilbuddet.

Hajesteret afviste afhjalpningstilbuddet og lagde vaegt pa, at formalet med fremleeggelsen antageligvis var at
pavise en markant forskel pa skensmandens gkonomiske opgarelse og det indhentede tilbud, samt at tilbuddet
ikke de facto var accepteret af husejerne. Det ma forventes, at Hojesteret har set dette som et udtryk for, at
husejerne ikke ansa udbedringstilbuddet som vaerende realistisk. Det blev endvidere gjort geldende af
entreprengren og arkitekten, at tilbuddet pa udbedring omfattede mere end det, retssagen omhandlede.

Hojesteret tillod pa denne baggrund ikke fremlaeggelsen af udbedringstilbuddet.

Sagen fremstar meget konkret begrundet, og det vurderes ikke, at kendelsen vil medfare sendringer i det

ovenfor beskrevne udgangspunkt vedrgrende fremlaeggelse af ensidigt indhentede erklaeringer.

Opsummering

Skenserkleringer i eksempelvis entreprisesager har hidtil haft en endog meget stor bevismaessig vegt, nar
domstole og voldgiftsretter har skulle afsige kendelser. Dette har navnlig gjort sig gaeldende i sager uden

sagkyndige dommere.

Man skal med baggrund i de nye regler vaere klar over den udvidede adgang til at fa udmeldt flere skensmand i
sager allerede fra start, hvor der kan vaere forskellige tilgange til problemet. Det anbefales, at man fra start

overvejer, om dette kan vaere enrisiko, og om der med fordel kan anmodes om to skeansmaend.

Det har endvidere tidligere vaeret svaert at fa en skensmand til at &@ndre konklusionerne i en allerede afgivet
skenserklaering, og det har i praksis vist sig seerdeles vanskeligt at fd udmeldt en ny skensmand. Det fremstar
saledes positivt, at parterne ved at sandsynliggere over for retten, at en ny skenserklaering vil kunne medfare et
vaesentligt andet udfald, med den nye lov far en udvidet adgang til at fa udmeldt nyt syn og sken over samme

genstand.
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Omkostningerne ved to skensmand skal dog naturligvis tages i betragtning.

For sa vidt angar ensidigt indhentede erklaeringer, som er indhentet efter sagens anlaeg, er udgangs punktet
som naevnt fortsat, at disse ikke kan fremlaegges - medmindre der et tale om et "svar” pa en af modparten

fremlagt erkleering, som beskrevet ovenfor.

Loven traeder i kraft 1. juli 2017, men de nye regler vil ligeledes kunne anvendes i sager, som er anlagt forud for
lovens ikrafttreeden. Det bliver dog i bemaerkningerne til lovforslaget fremhaevet, at retten i verserende sager,
som er anlagt forud for ikrafttraedelsestidspunktet (1. juli 2017), ber inddrage det omkostningsmaessige aspekt

og hensynet til sagens fremdrift.

Dette vil i praksis betyde, at de nye regler kan anvendes pa igangvaerende sager, men at retten kan afvise et
fornyet syn og sken, som ellers ville vaere berettiget under de nye regler, hvis den pageldende sag er meget

fremskreden og/eller teet pa at vaere afsluttet.

Fagomrader Entreprise og byggeri
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