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@stre Landsret har i en ny kendelse omstedt en afggrelse fra Kebenhavns Byret, som tillod fremlaeggelsen af en

ensidigt indhentet erklaering, indhentet efter syn og sken, meninden sagsanlaeg.

@stre Landsret har i en ny kendelse omstadt en afggrelse fra Kebenhavns Byret, som tillod fremlaeggelsen af en

ensidigt indhentet erklaering, indhentet efter syn og sken, men inden sagsanleeg.

Den 1. juli 2017 tradte en @&ndring til retsplejeloven i kraft, som medfarte nye regler om syn og skan (les eller

genlaes vores artikel om andringerne). £ndringen lovfaestede blandt andet med § 341a den tidligere

retspraksis vedrgrende muligheden for at fremleegge ensidigt indhentede erklaeringer.

Adgangen til at fremlaegge sddanne erklaeringer havde vaeret prgvet adskillige gange ved domstolene, og
Hojesteret havde i flere sager fastsldet, at en ensidigt indhentet erklaering kunne fremlaegges, sa laenge
erkleeringen var indhentet far retssagens anlaeg.

@stre Landsret har netop i en ny kendelse omstadt en afgarelse fra Kebenhavns Byret, som havde tilladt
fremlaeggelsen af en ensidigt indhentet erklaering, som var indhentet efter et afholdt syn og skan, meninden
anleggelsen af retssag. Landsretten stadfeestede derved den tidligere galdende retspraksis, idet det heller
ikke hidtil var tilladt at fremlaegge ensidigt indhentede erklaeringer, som var indhentet inden en retssags anlaeg,
men efter et afholdt syn og sken.

Afgerelsen blev kaeret til landsretten af DLA Piper Denmark.
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Retsgrundlaget

De nye regler om syn og skan blev vedtaget af Folketinget i december 2016 og tradte i kraft 1. juli 2017. Loven
byggede pa retsplejeradets Betankning nr. 1558, "Reform af den civile retspleje IX, sagkyndig bevisferelse mv.”,

som blev afgiveti marts 2016.

Ifelge Retsplejeradets betaenkning havde den nye § 341airetsplejeloven til hensigt at felge tidligere
retspraksis, hvorefter det afggrende for, om en ensidigt indhentet erklaering kan tillades fremlagt, er, om

erkleeringen er indhentet for eller efter retssagens anlaeg.

En sarlig problemstilling forekommer, hvor der er afholdt syn og sken somisoleret bevisoptagelse, men hvor
en af parterne efterfalgende (og inden anleeggelsen af en senere retssag) indhenter en ensidig erklaering.
Denne erklaering er i praksis indhentet “inden sagens anlaeg”, da syn og skan er blevet afholdt somisoleret

bevisoptagelse inden retssagen.

Vestre Landsret fik i 2012 anledning til at tage stilling til denne situation.

Landsretten udtalte, at praksis, hvorefter det var tilladt at fremleegge ensidigt indhentede erklaeringer far
sagsanlaeg, ikke kunne overfgres til den situation, hvor der var gennemfgrt indenretligt syn og sken inden
sagsanlaegget. Landsretten sidestillede dermed syn og sken med anlaeggelse af "sagen” og afviste herefter, at
erkleeringen kunne fremlaegges under sagen, da forholdet allerede var belyst ved syn og sken.

Ved fremsattelsen af lovforslaget, som tradte i krafti 2017, tilsluttede Justits ministeriet sig Retsplejeradets
opfattelse, som var pa linje med Vestre Landsrets afggrelse, hvorefter en ensidigt indhentet erklaering ikke

tillades fremlagt, hvis dens tema forinden er blevet belyst ved syn og sken som isoleret bevisoptagelse.
@stre Landsrets kendelse af 2. marts 2018

@stre Landsret afsagde den 2. marts 2018 kendelse i en sag, der i hgj grad lignede den sag, som 13 til afgerelse
for Vestre Landsreti 2012. Sagen omhandlede en entreprener, som i 2014 opf@rte og solgte en projektlejlighed.
I lejligheden var udlagt et gulv, som efter kebers opfattelse var mangelfuldt. Keber fremsatte derfor et

erstatningskrav mod salger (entreprengren) pa ca. 1 mio. kr. Der blev gennemfart syn og sken i andet halvar af

2016 ved Voldgiftsnevnet for Byggeri og Anlaeg.

Af skenserklaeringen af 24. januar 2017 fremgik, at en mindre del af gulvet muligvis (men bestridt) var
mangelfuldt. Keber fastholdt det fremsatte erstatningskrav og indhentede den 27. marts 2017 en ensidig
erklering vedrgrende de samme forhold, som var blevet belyst under det afholdte syn og sken. Kebers advokat

indgav herefter den 12. april 2017 steevning, hvori den ensidigt indhentede erklaering blev fremlagt.

Der blev pa vegne af entreprengren fremsat indsigelse mod fremlaeggelse af erkleeringen, idet en sadan
erklaering i henhold til ovenfor omtalte praksis og den nye § 341a i retsplejeloven ikke burde tillades fremlagt,

idet den var indhentet efter et allerede afholdt syn og sken.

Med henvisning til ordlyden af retsplejelovens 8 341a, hvorefter en ensidig indhentet erkleering kan fremlaegges,
blot den er indhentetinden sagens anlag, tillod byretteni kendelse af 27. september 2017 erklaeringen

fremlagt.

Side 2/3



Byrettens kendelse blev kaeret til @stre Landsret. Det blev for landsretten gjort geeldende, at erkleeringen efter
retsplejelovens 8 341a ikke kunne fremlaegges - selvom den var indhentet inden retssagens anlaeg - da der
allerede var afholdt syn og sken, og idet erkleringen primaert havde til formal at undergrave den allerede
afgivne skenserklaering. Erkleeringen var efter entreprengrens opfattelse dermed egnet til pa utilberlig made at

pavirke bade retten og skensmanden ved besvarelsen af eventuelle supplerende spargsmal.

Ved kendelse af 2. marts 2018 fandt @stre Landsret, at bygherrens ensidigt indhentede erklaering ikke kunne

tilades fremlagtisagen, og erkleringen blev afvist fra sagen.

@stre Landsret henviste til lovens forarbejder, hvorefter en ensidigt indhentet erkleering indhentet efter en
isoleret bevisoptagelse ikke ber tillades fremlagt. I sagen, som 13 til afggrelse for @stre Landsret, havde
parterne aftalt, atsyn og skensom led iisoleret bevisoptagelse skulle udmeldes af Voldgiftsnaevnet for Byggeri
og Anlaeg og ikke af domstolene. At syn og sken var afholdt via Voldgiftsnaevnet i henhold til parternes aftale og

dermed ikke ved de almindelige domstole, kunne ifglge landsretten ikke fare til et andet resultat.

@stre Landsret @ndrede saledes byrettens afgerelse og stadfaestede den tidligere gaeldende praksis i

overensstemmelse med Vestre Landsrets kendelse fra 2012.

Vurdering

@stre Landsret fik med kendelsen mulighed for at afgere, om de nye regler om syn og sken, som tradte i kraft i
juli 2017, havde medfert eendringer pa dette saerlige omrade vedrerende ensidigt indhentede erklaeringer, hvor

der allerede er afholdt syn og sken, inden sagen anlaegges.

Kendelsen fastslar, at den nye bestemmelse i retsplejelovens § 341a er en viderefagrelse af tidligere praksis pa
omradet, og at ensidigt indhentede erklaeringer indhentet efter syn og sken, saledes heller ikke efter

loveendringen kan fremlaegges som bevis i en sag.

Kendelsen fastslar desuden, at det ikke spiller nogen rolle, om syn og sken er udmeldt af Voldgiftsnaevnet eller i
domstolssystemet. Det er vurderingen, at kendelsen vil fa vaesentlig betydning pd omradet og kan tjene som
pejlemarke for lignende afgerelser om syn og skens betydning for muligheden for at fremlaegge ensidigt

indhentede erklzaeringer.

Sagen blev fort af DLA Piper Denmark. Yderligere oplysninger kan fas ved henvendelse til advokatfuldmaegtig

Mathias Yde Frank og advokat, partner Jes A. Rosenvinge.

Fagomrader Entreprise og byggeri
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