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Udbedring af aestetiske mangler kan medfore uventede omkostninger for en entrepreneor. Viser
manglen sig forst, nar gulvet er lagt, vinduerne sat i eller facaden malet, kan det blive nedvendigt at

starte forfra for at opna det aestetiske udtryk, som bygherren har forudsat.

Voldgiftspraksis viser en tendens til, at sestetiske mangler i hgjere grad end tidligere sidestilles med avrige,
funktionelle mangler ved byggeriet. Praksis synes derved at have bevaeget sig veek fra den "entreprengrvenlige”
behandling af sestetiske mangler, som tidligere har veeret geeldende pa omradet. Entreprengren bar vaere
opmarksom pa, hvordan denne praksis kan have betydning for mangelsbedemmelsen og dermed, hvordan

sadanne tvister om byggeriets udseende - og potentielt uoverkommelige godtgerelsesbelgb - kan undgas.

Hvad er en a&estetisk mangel?

Mangler danner grundlag for en betydelig del af de tvister, der opstar i entrepriseforhold. En mangel kan
udspringe af flere forskellige forhold. Entrepriseretligt sondres der typisk mellem mangler, der skyldes
entreprengrens udfgrelse (udfarelsesmangler), og mangler ved materialerne (materialemangler). I de tilfaelde,
hvor en mangel ikke vedragrer byggeriets funktion, men alene byggeriets udseende tales om "aestetiske
mangler”, ogsa kaldet "kosmetiske mangler” eller "skenhedsfejl”. En sddan mangel foreligger, nar byggeriets
udseende ikke svarer til det, som parterne har aftalt. En astetisk mangel kan bade skyldes entreprengrens
udferelse, f.eks. hvis nogle vinduer er blevet placeret pa en made, som ikke er hensigtsmassig rent a&stetisk,

og mangler ved de anvendte materialer, f.eks. hvis glasering af tagsten skaller af.
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Deter for de fleste - bygherre som entreprengr - i mange tilfaelde let at konstatere en funktionel mangel, som
netop giver sig til kende ved, at "noget ikke fungerer”. Det kan vaere svaerere at konstatere, om der foreligger en
estetisk mangel, da denne netop ikke skyldes, at noget ikke fungerer, men blot at noget ikke - i daglig tale - er

llp£ nt".

I praksis er graensen mellem funktionelle og aestetiske mangler ikke altid skarp. Placeres et hus f.eks. forkert pa
en grund, kan det betyde, at bygherre ikke opnar det lysindfald, som han havde forudsat; en mangel der bade
kan anskues som en funktionel og en aestetisk mangel. Afgreensningsproblemet spiller dog formentlig ikke
samme rolle som tidligere, da sestetiske mangler idag i hgjere grad sidestilles med funktionelle mangler, hvilket

er omdrejnings punktet for denne artikel.

Astetiske mangler i entrepriseretten — graenser for
afhjelpningspligtens udstreekning

Entrepriseretten adskiller sig fra de fleste andre aftaleforhold ved, at entreprengren har ret og pligt til at
afhjeelpe mangler. Retten til at kraeve afhjaelpning er bygherrens primare misligholdelsesbefgjelse. Bygherren
vil ofte 0gsa have eninteresse i at anvende netop denne befgjelse, da han jo @nsker entreprisen udfgrt som
aftalt, og da entreprenaren ma antages at veaere den, der er naermest til at udbedre manglen.

Afhjeelpningspligten- og retten fremgar af AB 92 §§ 31 og 32, men gaelder som udgangspunkt ogsa hvor AB 92
ikke er vedtaget. Afhjeelper entreprengren ikke manglen, kan bygherren kraeve afslag i entreprisesummen, der
somudgangspunkt opgeres til udbedringsomkostningerne. Hvis afhjeelpning er forbundet med
uforholdsmaessigt store udgifter, kan bygherren ikke kraeve afhjelpning, og det ekonomiske afslag i betalingen
til entreprengren udmales i stedet skensmaessigt. Denne regel, som fremgar af AB 92 § 33, er baseret pa
sakaldte "offergraense”-betragtninger, hvorefter synspunktet er, at deti disse tilfeelde ikke vil veere rimeligt eller
gkonomisk forsvarligt at paleegge entreprengren afhjelpningspligt - eksempelvis hvis afhjeelpning vil vaere

saerdeles omfattende.

Offergraense-betragtninger spiller en seerlig rolle i sager om astetiske mangler. Dette skyldes blandt andet, at
udbedring af eestetiske mangler kan veere forbundet med store udgifter for entreprengren, sarligt henset til at
manglen ikke vedrgrer byggeriets funktion, men blot byggeriets udseende. For entreprengren kan ansvaret
virke uforholdsmaessigt, og offergraensen bliver derfor ogsa i hajere grad paberabt ved astetiske mangler end

ved funktionelle mangler.

Udviklingen i retspraksis — fra entreprengrvenlig til sidestilling
med funktionelle mangler

En @stetisk mangel kan have stor betydning for bygherren, der maske endda har fremhavet over for
entreprengren, at han lagde vaegt pa et bestemt aestetisk udtryk. Voldgiftspraksis havde tidligere en
"entreprengrvenlig” tilgang til eestetiske mangler og afskar eller nedsatte i flere afgerelser bygherrens krav pa
afhjeelpning, selvom bygherren havde fremhaevet vigtigheden af eestetikken over for entreprengren.I en
kendelse fra 1998 optrykt i Tidsskrift for Bolig- og Byggeret (TBB 1998.321 VBA) skallede malingen af en
bygning grundet mangelfuld forbehandling. Formalet med malingen var at give bebyggelsen et "arkitektonisk

laft”, og udgifterne til fuldsteendig afhjaelpning blev ansldet til 5 mio. kr., hvilket veesentligt oversteg
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entreprisesummen. Voldgiftsretten nedsatte udbedringsomkostningerne til 1 mio. kr. og udtalte, at en
reparation ville give bygherren et "acceptabelt resultat”. Bygherren opnaede herved ikke det i aftalen forudsatte
resultat, men blot et acceptabelt resultat, hvorved Voldgiftsretten indirekte lagde vaegt pa offergraense-

betragtningerne som beskrevet ovenfor.

Ienvoldgiftskendelse tre ar senere (optrykt i Tidsskrift for Bolig- og Byggeret, TBB 2001.415 VBA) blev udfaldet
afensag om aestetiske mangler dog vaesentligt anderledes. Sagen omhandlede et tag, som ifalge
producentens brochure skulle vaere lysegrat og have en "organisk” overflade med patina. Taget fremstod
imidlertid som en skinnende overflade af rustfrit stal. Trods flere afhjelpningsforseg var det ikke muligt at na
det gnskede resultat, og Voldgiftsretten tilkendte derfor bygherren godtgerelse for den fulde udbedringsudgift
til opleegning af et nyt og mangelfrit tag. Voldgiftsretten lagde searligt veegt pa, at tagets udseende havde veeret
en vaesentlig forudsatning for bygherren og fandt herefter, at offergraense-betragtninger ikke kunne fgre til et
andet resultat.

Astetiske mangler behandles sjeldentivoldgiftssystemet, og der synes derfor ikke at vaere nyere praksis om
emnet. Voldgiftsretten har dog siden kendelsen i 2001 i en raekke sager fulgt samme argumentation som i 2001
og tilkendt bygherren den fulde udbedringsomkostning. I en kendelse fra 2003 optrykti Tidsskrift for Bolig- og
Byggeret (TBB 2003.91 VBA) tilkendte Voldgiftsretten saledes bygherren udbedringsomkostninger svarende til
en udskiftning af et gulv, hvori der var opstaet revner, selvom en udbedring kunne ske for et forholdsvis lavt
belob. Det fremgik af skenserkleeringen i sagen, at gulvet ikke levede op til de aestetiske forventninger,
bygherren matte have pa baggrund af brochurematerialet. Voldgiftsretten tog dermed ikke udgangspunkt i,
hvad der kunne give bygherren et acceptabelt resultat, men hvad der kunne give bygherren et resultat, som han
havde forudsat. Entreprengren havde paberabt sig offergraense-betragtninger, hvilket Voldgiftsretten ikke
tilagde betydning.

Ienkendelse afsagt af Voldgiftsretten den 12. september 2009 tilkendte Voldgiftsretten ligeledes bygherren de
fulde udbedringsomkostninger for et mangelfuldt murveerk. Voldgiftsretten karakteriserede skaevheder i
murvaerket som grove handvaerks massige fejl og fandt ikke grundlag for at fravige det klare udgangspunkt,
hvorefter afslaget skulle fastsattes til udbedringsomkostningerne. Det faktum, at der alene var tale om mangler
af eestetisk karakter kunne ikke fare til et andet resultat. Voldgiftsretten udtalte desuden, at offergraense-

betragtninger ikke kunne fare til en reduktion af belgbet.

Voldgiftsretten synes saledes at veere gaet vaek fra at behandle funktionelle og aestetiske mangler forskelligt til i
hojere grad at sidestille disse to typer mangler ved vurderingen af manglens vaesentlighed og udmalingen af
udbedringsomkostningerne.

Anbefaling — veer pa den sikre side og afklar bygherres
forventninger

Hvor bygherren har tilkendegivet, at et forholds aestetiske udtryk er seerligt vigtigt for ham, vil bygherren
formentlig blive tilkendt de fulde udbedringsomkostninger, hvis det udfarte ikke lever op til dette udtryk. Har
bygherren ikke givet udtryk for specifikke krav til byggeriets udseende, vil manglen blive behandlet ud fra en
malestok for, hvilke astetiske krav en bygherre almindeligvis kan stille. Det er dog sandsynligt, aten

Voldgiftsret vil tilleegge offergraense-betragtninger starre vaegt, hvis bygherren ikke har lagt seerlig veegt pa de
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®stetiske forhold. En entreprengr bar derfor veere sarligt opmarksom pa bygherrens tilkendegivelser - bade
direkte og indirekte - om byggeriets aestetiske forhold.

Er entreprengren i tvivl om, hvorvidt et givent forhold eller et givent materiale estetisk er i overensstemmelse
med bygherrens forventninger, bar entreprengren foreleegge spergsmalet for bygherren eller dennes tilsyn, jf.
0gsa AB 92 § 15. Er entreprengren ngdsaget til at ®ndre et forhold ved byggeriet, som kan fa indvirkninger pa
byggeriets astetiske fremtoning, bar entreprengren ligeledes sikre sig, at bygherren er indforstaet med
@ndringen af udseendet. Dette galder, selvom entreprengren matte vaelge en udferelsesmetode eller er
materiale, som rent handvaerksmaessigt er bedre end det oprindelige. Det vil dog altid bero pa en konkret
vurdering, hvordan udbedringsomkostningerne udmales - men har entreprengren astetikken for gje, kan

risikoen for tvister om byggeriets udseende minimeres.

Yderligere oplysninger kan fas ved henvendelse til partner Jes A. Rosvinge eller advokat Mathias Yde Frank, DLA

Piper Denmark.
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