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Klagenaevnet for Udbud fandtisin afgerelse af 29. april 2020, at ordregiver ikke havde ret tilatanmode den
vindende tilbudsgiver om at supplere sit tilbud ved at fremsende en ny reference efter tilbudsfristens udlab,
uanset at referencen ogsa foreld pa tilbudstids punktet. Arsagen hertil var, at ordregiver udtrykkeligt i
udbudsbekendtgerelsen og udbudsbetingelserne havde angivet, at det var et mindstekrav, at tilbudsgiverne

havde tre tilsvarende referencer.
Sagens baggrund

Sagen vedrgrer Gentofte Kommunes udbud af kontrakt om levering af ny hjemmeside til kommunen. I
udbudsbekendtgerelsen havde kommunen angivet, at det var et mindstekrav, at tilbudsgiverne havde minimum
tre referencer fra tilsvarende opgaver. Ved tilsvarende opgaver skulle forstas design, udvikling og
implementering af en corporate hjemmeside til en offentlig kunde. Ved corporate skulle forstas kundens

hovedhjemmeside.

Gentofte Kommune tildelte kontrakten til Kruso. To maneder efter blev kommunen kontaktet af Eksponent, en
forbigdet tilbudsgiver, som gjorde gaeldende, at to af Krusos tre referencer ikke opfyldte kravet om at veere en

"corporate hjemmeside”.
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Gentofte Kommune var enig heri for sa vidt angik den ene reference. Der var tale om hjemmesiden

www.denmark.dk, som var bestilt af Udenrigs ministeriet, men som ikke var Udenrigsministeriets

hovedhjemmeside. Med hjemmel i udbudslovens 8 159, stk. 5, anmodede kommunen derfor Kruso om at

supplere sit tilbud med en ny reference.

Efter § 159, stk. 5, kan en ordregiver anmode en ansager eller tilbudsgiver om at supplere, preecisere eller
fuldstaendigge@re ansegningen eller tilbuddet ved atindsende supplerende oplysninger. Det er en
forudseetning, at ansegeren eller tilbudsgiveren ikke derved far mulighed for at indlevere ny ansegning eller nyt
tilbud, dvs. at de supplerende oplysninger, i dette tilfelde referencen, ogsa skulle foreligge pa

tilbudstids punktet.

Kruso fremsendte i forl&engelse heraf en ny reference, som opfyldte mindstekravet samt yderligere tre

referencer, som ligeledes opfyldte kravet. P4 baggrund heraf fastholdt kommunen sin tildelingsbeslutning.

Parternes anbringender

Eksponent klagede til Klagenaevnet for Udbud med pastand om, at Gentofte Kommune havde anmodet Kruso om

atfremsende en ny reference i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

Eksponent gjorde gaeldende, at § 159, stk. 5, alene kan anvendes som hjemmel til at berigtige mindre fejl, men
ikke til at indhente helt nye oplysninger, som ikke var indeholdtidet oprindelige tilbud, og som er centrale i

vurderingen af, om tilbuddet overhovedet er konditionsmaessigt.

Herudover gjorde Eksponent gaeldende, at kommunen i gvrigt var afskaret fra at indhente den nye reference, jf.
udbudslovens 8 159, stk. 6.

Efter 8 159, stk. 6, skal en ordregiver, uanset § 159, stk. 5, afvise en ansggning eller et tilbud, safremt det
fremgar af udbudsmaterialet, at en konkret fejl eller mangel vil fare til, at anse@gningen eller tilbuddet afvises, og
den pageeldende ansegning eller det pagaeldende tilbud indeholder en sadan fejl eller mangel. Eks ponent
henviste til, at det fremgik af kommunens udbudsmateriale, at det var et mindstekrav, at tilbudsgiverne var i

besiddelse af tre tilsvarende referencer.

Eksponent nedlagde endvidere pastand om annullation af tildelingsbeslutningen.

Gentofte Kommune nedlagde pastand om, at klagen ikke blev taget til falge samt, at Eksponent havde udvist
retsfortabende passivitet ved fgrst atindlevere klage 4 %2 maned efter kommunens tildelingsbeslutning.

Klagenaevnets afgorelse

Klagenavnet citerede indledningsvis Gentofte Kommunes udbudsmateriale, hvoraf det udtrykkeligt fremgik, at

det var et mindstekrav, at tilbudsgiverne var i besiddelse af tre tilsvarende referencer.

Herefter udtalte klagenaevnet, at deti henhold til 8 159, stk. 5, er muligt for en tilbudsgiver at praecisere og
supplere et afgivet tilbud og indlevere yderligere dokumenter, men at det falger af 8 159, stk. 6, at en ordregiver,
uansetstk. 5, skal afvise et tilbud, hvis det felger af udbudsbetingelserne, at en konkret fejl eller mangel vil fore

til afvisning af tilbuddet, og tilbuddet indeholder en sadan fejl eller mangel.
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Klagenaevnet udtalte herefter falgende:

"Da Krusos tilbud ikke indeholdt tre referencer, som alle opfyldte de mindstekrav, Gentofte Kommune havde fastsat, og
da Kruso ikke efter udbudslovens § 159, stk. 6, var berettiget til at indlevere nye referencer efter tilbudsfristens udleb,
har Gentofte Kommune handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2 ved

at anmode Kruso om at indlevere nye referencer og ved at tildele kontrakten til Kruso.”

Klagenavnet tog saledes Eksponents pastande til falge, herunder pastanden om annullation af

tildelingsbeslutningen.

Klagenaevnet udtalte desuden, at der ikke var grundlag for at konstatere, at Eksponent havde udvist
retsfortabende passivitet.

DLA Piper bemaerker

Klagenaevnets kendelse understreger, at en ordregiver skal veelge formuleringerne i udbudsmaterialet med stor
omhu, og at"djeevlen” ligger i detaljen.

Ordregiver skal saerligt veere varsom med at fastsaette mindstekrav, hvor dette ikke er ngdvendigt, da
mindstekrav ikke efterfelgende kan aendres, ligesom de ikke kan vaere genstand for indhentelse af supplerende
oplysninger.

For sa vidt angar egnethedskrav (minimumskrav til egnethed), herunder krav til teknisk og faglig formaen, kan
der dog stilles spgrgsmal ved, om en ordregiver - uanset at denne ikke har anvendt betegnelsen "mindstekrav” -
vil have mulighed for at bede en tiloudsgiver om at supplere sit tilbud, jf. § 159, stk. 5. Spargsmalet skyldes, at
der af § 140, stk. 2, fremgar felgende: "Ordregiveren skal fastscette egnethedskravene som minimumskrav i
udbudsbekendtgorelsen”.

Pa baggrund af ordlydeni § 140, stk. 2, kan det sdledes forstds som om, at egnethedskrav altid vil veere
mindstekrav, hvorfor ordregiver i sa fald, jf. 8 159, stk. 6, ikke har ret til at anmode en tilbudsgiver om at
supplere sittilbud, hvis det pageeldende krav ikke er opfyldt, idet tilbuddet skal afvises, som fglge af den

manglende opfyldelse.

Uanset at § 140, stk. 2, kunne fortolkes pa ovenstdende made, er det efter vores opfattelse for vidtgaende, at
ordregiver aldrig vil have adgang til at bede en tilbudsgiver om at supplere opfyldelsen af et egnethedskrav.
Som felge heraf ma det antages, at en ordregiver kan anmode en ansgger eller tilbudsgiver om at supplere sin
ansggning eller sit tilbud vedrgrende et egnethedskrav, hvis ordregiveren ikke i udbudsmaterialet udtrykkeligt
selv har angivet, at egnethedskravet er et mindstekrav, eller at manglende opfyldelse vil fgre til afvisning af
tilbuddet.

At § 140, stk. 2, ikke skal fortolkes udvidende, saledes at det vil hindre enhver adgang til at anmode om
supplerende oplysninger, understeottes desuden af, at § 140, stk. 2, er en ren national bestemmelse, hvis formal
er at give potentielle ansagere eller tilbudsgivere mulighed for at vurdere, om de gnsker at anvende ressourcer
pa atudarbejde en ansegning eller et tilbud. Bestemmelsens formal er saledes ikke at afskaere ordregivers
mulighed for atindhente supplerende oplysninger vedrgrende egnethedskrav, hvilket der heller ikke kan findes
stette for i udbudsdirektivet.
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Ordregiver bar derfor ikke selv angive "mindstekrav” e.l., men alene udfylde det niveau, der skal veere opfyldt, i
udbudsbekendtggrelsens felt I11.1.2 og IIL.1.3. Det vil give det tilsigtede raderum.

For sa vidt angar spergsmalet om passivitet, er der intet grundlag for at antage, at en tilbudsgiver, der

overholder klagefristerne i Lov om Klagenavnet for Udbud, vil kunne rammes af passivitet.

Fagomrader Udbud

Sektorer Government Contracting
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