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De danske domstole har i den seneste tid truffet en raekke afgarelser om varemaerkekonflikter i

restaurationsbranchen.

Vestre Landsret afgjorde i efterdret 2018, at ibrugtagning af RESTAURANT MALT i Kege ikke kunne forhindre
registrering af MALT, som skulle benyttes for en restaurant i Arhus.

S@- og Handelsretten afgjorde i februar 2019 at indehaverne af det ibrugtagne varemaerke MAD & KAFFE, som
blev anvendt for en lille kaede af cafeer, ikke kunne forhindre ibrugtagning af STEFANOS MAD & KAFFE for en café.

Disse afgerelser har vi tidligere skrevet om i vores nyhedsbreve.

Nu er der truffet endnu 2 afgerelser om konflikter om restaurationsnavne.

CHEFME og CHEFMADE

S@- og Handelsretten afgjorde i marts 2019, at indehaverne af varemaerket CHEFME, som blev anvendt for en
virksomhed med booking af kokke til private selskaber, ikke kunne forhindre ibrugtagning af varemarket
CHEFMADE for en lignende portal for booking af kokke eller restauranter til private selskaber. Retten lagde vaegt
pa, at ordet CHEF var almindeligt kendt og anvendti Danmark som en andet ord for "kok”, og dermed
beskrivende for de relevante varer og tjenesteydelser. Da ME og MADE var forskellige bade visuelt, lydligt og
indholdsmaessigt, og da de tjenester, som de 2 virksomheder udbad, ikke var identiske, var varemaerkerne ikke

forvekslelige.
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Deter dog veerd at bemarke, at Chefme blev tilkendt et beskedent vederlag pa kr. 5.000 for Chefmade’s
uretmassige anvendelse af varemaerket CHEFME som Google Adword for Chefmades virksomhed.

RESTAURANT BABETTE og RESTAURANT BAR’BETTE

Iapril 2019 traf Sg- og Handelsretten afgerelse i en tvist mellem Restaurant Babette i Vordingborg og Babette

Guldsmeden, som driver hotel og restaurationsvirksomhed i Kebenhavn.

Dommenvar en udlgber af et forbud mod Babette Guldsmedens brug af varemarket BABETTE for
restaurationsvirksomhed, som blev nedlagti 2016 og senere stadfesteti en ankedom.Iden fgrste dom havde
Se- og Handelsretten fundet, at Restaurant Babette, som havde faet jaevnlig og rosende omtale i bl.a.
landsdaekkende aviser, og som desuden drev en cateringvirksomhed, som rakte ud over Vordingborg, havde
opndet en varemarkeret til BABETTE ved indarbejdelse, trods det forhold, at selve restauranten kun var tilstede
i Vordingborg. Derfor kunne Restaurant Babette forbyde Babette Guldsmeden at bruge varemeaerket BABETTE
som navn pa den restaurant, som blev drevet i hotellets lokaler.

Efter den forste dom havde Hotel Babette Guldsmeden @ndret navnet pa restauranten til Restaurant BARBETTE.

Ifglge forklaringen skulle udformningen af navnet henlede tanken pa en lille (bette) bar.

Retten vurderede, at BABETTE og BAR'BETTE var forvekslelige, og at Babette Guldsmeden derfor skulle betale

erstatning for den uretmaessige brug af BARBETTE i en periode efter den fgrste dom.

DLA Pipers kommentarer

De konkrete omstaendigheder i de 4 domme er ikke ens, og derfor er begrundelserne heller ikke ens.

Samlet efterlader dommene et indtryk af en branche, hvor aktererne ofte ensker at bruge varemarker, som
beskriver de ydelser, der leveres ("chef”, "mad” og "kaffe”), hvor man kun i begraenset omfang far registeret sine
varemarker, og i stedet forlader sig pa ibrugtagne varemaerker, hvis indhold og beskyttelsesomfang kan vaere
mere begraenset end en registreret ret. Mange restauranter findes kun et enkelt sted i Danmark, hvilket ofte vil
fore til, at de slet ikke har nogen varemaerkeretlig eneret til restaurantens navn baseret pa brug, heller ikke selv
om det er originalt.

Restauraterer kan forbedre deres retsstilling ved at vaelge et seerpraeget navn og ved atlade detregistrere som
varemaerke. Detville reducere tvivien om graensen for hver enkelt restaurants eneret og ville dermed minimere

behovet for dyre og tidskraevende retssager.
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