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Kunstig intelligens (AI) har med lynets hast gjort indtog i savel den kunstneriske som den kommercielle verden. Ved
projektering af byggerier anvendes Al-teknologi i stigende grad som en hjeelp ved frembringelsen af projektmaterialet,
herunder ved frembringelsen df f.eks. arkitekttegninger og tekniske tegninger. I kalvandet af dette opstdr bl.a. en reekke
ophavsretlige samt entrepriseretlige problemstillinger: Kan der opnds ophavsretligt beskyttelse af projektmateriale,
som frembringes ved hjeelp af AI? Hvem tilkommer denne ophavsret? Hvad er de entrepriseretlige konsekvenser, hvis
det er aftalt, at bygherren overtager rettighederne til projektmaterialet ved aflevering, men projektmaterialet ikke er
ophavsretligt beskyttet? Denne artikel vil blandt andet forsage at give svar pa disse spargsmdl.

Kan Al-genererede frembringelser opnad ophavsretlig
beskyttelse?

Det er fortsat uafklareti dansk ret, om Al-genererede frembringelser kan opna ophavsretlig beskyttelse.
Hverken lovgivning eller retspraksis har endnu adresseret spgrgsmalet direkte. Da Al med alt sandsynlighed er
kommet for at blive, og da teknologien fortsat er i rivende udvikling, synes det blot endnu mere presserende at
fa afklaret retsstillingen. I den forbindelse har kulturministeren da ogsa nedsat en ekspertgruppe, der skal [...]
beskrive de udfordringer, kunstig intelligens medferer for det ophavsretlige ekosystem og komme med anbefalinger til
mulige lasninger.” [1] Ekspertgruppen skal afrapportere i vinteren 2024/2025. Det synes sandsynligt, at
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ekspertgruppens arbejde vil fgre til nye bestemmelser i ophavsretsloven, som vil adressere problemstillingen

mere direkte. Indtil da er vi henledt til at sege vejledning i de nugaeldende ophavsretlige regler.

Det folger af ophavsretslovens § 1, stk. 1, at “Den, som frembringer et littercert eller kunstnerisk veerk, har ophavsret
til veerket [...]". Heri ligger dels en betingelse om, at der skal vaere tale om en frembringelse inden for det
littereere eller kunstneriske omrade samt en betingelse om, at frembringelsen skal have originalitet. Det er
uproblematisk at fastsla, at meget af projektmaterialet til et byggeri, vaerende f.eks. arkitekttegninger og
tekniske tegner, kan henregnes som et litterzert eller kunstnerisk vaerk i henhold til ophavsretsloven. Det fglger

herunder af ophavsretslovens § 1, stk. 2, at tekniske tegninger henregnes som et litteraert veerk.

Betingelsen om, at frembringelsen skal have originalitet - det sdkaldte originalitetskrav - indebaerer straks flere
udfordringer i relation til Al-genereret indhold. Det falger af originalitetskravet, at vaerket skal kunne henfgres til
en eller flere personer, der har truffet kreative valg. Ophavsretten omfatter saledes kun menneskeskabte
frembringelser. Det lader sig ikke nemt besvare, om Al-genereret indhold kan anses for menneskeskabt. Pa den
ene side kan det siges, at frembringelser skabt ved hjeelp af Al-teknologi kan nyde ophavsretligt beskyttelse,
hvis Al-teknologien kun har veeret brugt som et hjeelpeveerktaj, og brugeren selv har truffet kreative valg.
Omvendt kan detsiges, at frembringelser skabt helt uden menneskelig indblanding ikke opfylder
originalitetskravet, og dermed ikke kan udgere et veerk, som kan nyde ophavsretligt beskyttelse. Centralt for
vurderingen bliver derfor, om brugeren af Al-programmet har truffet egne, kreative valg som led i
frembringelsen. Brugeren kan f.eks. satte sit personlige praeg pa vaerket ved at komme med praciserende
input og rettelser, herunder til- og fravaelge forskellige fremkaldels esteknikker, stilarter og andre tekniskkreative
valg. Det afgerende er sdledes, om der ved frembringelsen er sket en eller anden form for menneskelig
intervention, herunder f.eks. udveelgelse. Sa leenge, at frembringelsen ikke udelukkende er skabt ved hjalp af Al,
og menneskelig intervention dermed har pavirket frembringelsen, kan disse frembringelser nyde ophavsretligt
beskyttelse. [2]

I relation til brug af Al ved projektering betyder det altsa, at den projekterende godt kan fa ophavsret til
projektmaterialet, hvis maniforbindelse med frembringelsen heraf f.eks. har "fodret” algoritmen med specifikke

oplysninger, gnsker, &@ndringsforslag m.v.

Hvem tilkommer ophavsretten?

En ting er, om Al-genererede frembringelser kan nyde ophavsretligt beskyttelse. Som anfart ovenfor ma dette
spergsmali mange henseender besvares bekraeftende. Noget andet er, hvem denne ophavsret tilkommer.
Tilkommer ophavsretten udvikleren af Al-programmet eller brugeren af programmet? Svarene pa disse

spergsmal er ikke entydige.

Som naevnti forrige afsnit, kan brugeren af Al-programmet opna ophavsretlig beskyttelse af frembringelser,
hvis brugeren selv har intervenereti skabelsesprocessen. At ophavsretten vil tilkomme brugeren af

programmet, ma ogsa kunne betragtes som den praktiske hovedregel.

Som undtagelse hertil er den mulighed, at udvikleren af Al-programmet kan have ophavsret til det indhold, som
programmet frembringer. Det er et grundprincip inden for ophavsretten, at ophavsret forudsatter en rimelig
direkte forbindelse mellem vaerket og ophavspersonen. Om udvikleren af Al-programmet far ophavsretten

afhaenger derfor af, i hvilket omfang udvikleren er i stand til at forudse og kontrollere, hvordan Al-programmets
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frembringelser ender med at se ud. Nogle Al-programmer kan veaere indrettet saledes, at brugerens
aktivitetsmuligheder er begransetisa hej grad, at man godt kan kontrollere og forudse programmets
frembringelser ret preecist. I de tilfeelde kan den, som har udviklet Al-programmet, have ophavsret til de
frembringelser, der kommer ud af det. Der findes dog allerede en lang raekke Al-programmer, der giver
brugeren sa mange valgmuligheder, at udvikleren ikke kan forudsige eller styre, hvilke veerker brugeren skaber.
Hvis disse programmer anvendes - hvilket primaert er tilfeeldet - har udvikleren bag programmet utvivisomt ikke

ophavsret til de frembringelser, der kommer ud af det.

Kan Al-genererede verker kraenke andre varker?

Nar Al-programmer bruges til frembringelsen af nye vaerker, bestar der enrisiko for, at disse nye veerker har en
meget stor, sldende lighed med andre beskyttede vaerker. Dette skyldes, at Al-programmerne er blevet "fodret”
med en kempe mangde (ophavsretligt beskyttet) materiale som led i treeningen af programmerne. Det kan
saledes ske, tilsigtet eller utilsigtet, at vaerker skabt med Al-programmer kraenker tredjemands
(ophavs)rettigheder.

Normalt er det dog sadan, at Al-programmerne frembringer varker, som ikke er eksakte kopier af eksisterende
vaerker. Dette haenger igen sammen med brugerens talrige muligheder for atinfluere skabelsesprocessen. I
denne situation, som allerede med den nuvaerende teknologi ma anses for mest forekommende, udger brugen

af Al-programmer til frembringelsen af nye vaerker ikke en kraenkelse af tredjemands (ophavs)rettigheder.

Nar dét er sagt, skal brugeren af Al-programmer vaere opmarksom pa, at det er brugeren, som har ansvaret
for, at det AlI-genererede veerk ikke kraenker tredjemands rettigheder. Brugeren bgr derfor veere varsom, hvis
han anvender Al-genererede veerker kommercielt, idet han i veerste fald kan risikere at blive mgdt med krav om
f.eks. erstatning for kraenkelse tredjemands immaterielle rettigheder.

Entrepriseretlige udfordringer hvis projektmaterialet ikke er
ophavsretligt beskyttet

De forrige afsnit har behandlet nogle centrale, ophavsretlige problemstillinger i relation til Al-genererede
frembringelser. Svarene pa disse ophavsretlige problemstillinger er veesentlige, da det har betydning for

mange gvrige retsomrader, herunder bl.a. entrepriseretten.

Som naevnt indledningsvist anvendes Al-programmer i stigende omfang af den projekterende til at udarbejde
projektmaterialet. I totalentreprisekontrakter aftales det ikke sjaldent, at totalentreprengren indestar for, at
bygherren overtager rettighederne til alt projektmateriale ved aflevering (eller hvis kontrakten bortfalder inden
aflevering, f.eks. ved ophavelse som falge af entreprengrens konkurs). En sddan bestemmelse er sarligt
relevant i konkurssituationen af hensyn til bygherres faerdiggerelse af projektet. Som bergrti afsnittene ovenfor,
bestar der imidlertid en risiko for, at den projekterende ikke opnar ophavsret til projektmateriale, som er
frembragt ved hjelp af AL. Det ses 0gsa, atden projekterende selv pa forhand fraskriver sig ophavsretten til
materialet, nar Al benyttes. Begge disse tilfelde forer til en situation, hvor totalentreprengren/radgiverne ikke
kan opfylde en forpligtelse om at overdrage rettighederne til projektmaterialet, idet de netop ikke selv har
rettighederne til at begynde med.
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Som bygherre er det selvsagt yderst vigtigt at veere opmaerksom pa denne situation allerede ved udformningen
af kontraktgrundlaget. Det kani den forbindelse vaere relevant for bygherre, at der i entreprisekontrakten evt.
indsaettes en forpligtelse for totalentreprengren (eller rddgivere) om, at de er forpligtet til at oplyse om, og i
givet fald i hvilket omfang, de benytter AL Hvis den projekterende bruger Al, bar det herunder klarlegges, om
(ophavs)rettighederne til det pagaeldende projektmateriale derved fraskrives. Som anfgrt i afsnittene ovenfor
afhaenger sidstnaevnte dels af, hvilke Al-programmer der bruges, dels hvordan disse programmer bruges. En
losning kunne herunder vaere, at der i kontraktgrundlaget indsettes en garanti, hvor den projekterende
erklaerer, at de har fuld ret til at bruge og overdrage projektmaterialet, og at brugen af Al ikke kraenker
tredjeparts rettigheder. Bygherre bor sikre sig, at den projekterende har de ngdvendige rettigheder til at

overdrage materialet, selvom Al anvendes.

Radgivning

Har du brug for radgivning i forbindelse med kontraktindgdelse inden for nybyggeri, er du velkommen til at
raekke ud til vores advokater med speciale inden for entreprise og byggeri.

[1] Kommissorium for ekspertgruppe om ophavsret og_kunstig_intelligens (kum.dk)

[2] For yderligere beskrivelse se: Peter Schenning: "Ophavsret til kunstveerker skabt ved hjeelp af kunstig_intelligens” i

U.2023B.220 og "Immaterialret” af Jens Schovsbo, Morten Rosenmeier og Clement Salung Petersen, 7. udgave, 2024, s.

76 ff.

Fagomrader Fast ejendom, Entreprise og byggeri

Side 4/ 4


https://kum.dk/fileadmin/_kum/1_Nyheder_og_presse/2024/Kommissorium_for_ekspertgruppe_om_ophavsret_og_kunstig_intelligens.pdf
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000931882

