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EU-Domstolen har den 14. marts 2019 afgjort, at erhvervelsen af en virksomheds gkonomiske aktivitet ogsa

medferer erhvervelsen af dens erstatningsansvar for konkurrenceretlige overtraedelser.

Det kgbte kartel

Mellem 1994 og 2002 havde en raekke asfaltvirksomheder indgdet en kartelaftale pa asfaltmarkedet i Finland.
Flere af karteldeltagerne blev siden opkebt af andre virksomheder, der overtog asfaltvirksomhedernes
aktiviteter og likviderede selskaberne. De likviderede selskaber, der havde deltaget i kartellet, blev erhvervet af

selskaberne Skanska Industrial Solutions, NCC Industry Oy og Asfaltmix Oy.

De finske konkurrencemyndigheder anlagde i 2004 sager mod syv selskaber bestdende af de tidligere
karteldeltagere og deres erhververe. Sagerne blev altsd ogsa anlagt mod Skanska Industrial Solutions, NCC
Industry Oy og Asfaltmix Oy. Sagerne resulterede i, at den @verste domstol i Finland idemte karteldeltagerne og
deres erhververe bagder for den udviste adfaerd. Alle de erhvervende virksomheder blev palagt beder med den
begrundelse, at de havde fortsat de ophgrte selskabers gkonomiske aktiviteter, efter kartellet var indstillet. Det

spillede ingenrolle, at de selskaber, der havde deltaget i kartellet, ikke leangere eksisterede.

Den finske by Vantaa anlagde pa baggrund af dommen erstatningssager mod kartellet og dets erhververe.
Vantaa gjorde galdende, at erhververne af de nu likviderede virksomheder var solidarisk ansvarlige for det tab,
som Vantaa havde lidt ved at betale overpris for asfalteringsarbejde udfert mens kartellet var aktivt. De finske
domstole fandtifgrste instans, at de erhvervende virksomheder var erstatningsansvarlige for Vantaas tab.
Domstolene i anden instans frifandt imidlertid de erhvervende virksomheder med henvisning til, at kartellet blev
udfert af andre juridiske enheder. Anden instans konkluderede dermed, at de erhvervende virksomheder ikke

indtradte i det ansvar, som de likviderede selskaber havde, selvom de erhvervende virksomheder havde
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overtaget alle aktiviteter. Vantaa ankede denne dom til den gverste finske domstol, der forelagde spgrgsmalet
for EU-Domstolen.

Princippet om gkonomisk kontinuitet var allerede anerkendt af EU-Domstolenibgdesager.I bgdesager har EU-
Domstolen saledes udtalt, at en erhvervende virksomhed efter EU-retten indtraeder i bedeansvaret. Princippet
var dog ikke blevet prgveti erstatningssager. Efter finsk ret er kun den skadevoldende enhed
erstatningsansvarlig, og med spargsmalet enskede den finske domstol dermed afklaret, om EU-retten skulle
fortolkes saledes, at ogsa en erhvervende virksomhed, der overtog aktiviteterne, men ikke selve selskabet,

kunne blive erstatningsansvarlig pa vegne af et nu likvideret selskab.

EU-Domstolens dom

EU-Domstolen anfgrte indledningsvist, at begrebet virksomhed i EU-konkurrenceretten skal forstas som en
gkonomisk enhed, ogsa nar den gkonomiske enhed juridisk set udgeres af flere fysiske eller juridiske

personer.

EU-Domstolen tolkede derfor virksomhedsbegrebet til at betyde, at en virksomheds retlige eller
organisatoriske endringer ikke nedvendigvis medferer, at der opstar en ny virksomhed, hvis den gskonomiske
aktivitet er identisk med den tidligere virksomheds gkonomiske aktivitet. Erhververen af en virksomhed kan
derfor vaere erstatningsansvarlig for en kartelovertraedelse begaet af den opkebte virksomhed, selvom denne
virksomhed ikke lengere eksisterer. Dette falger af, at erhververen af en virksomhed overtager bade aktiver og
passiver, hvilket ogsa omfatter virksomhedens ansvar for overtraedelser af konkurrenceloven. Domstolen lagde
dermed vaegt pa, at der var identifikation mellem de virksomheder, der havde deltaget i kartellet og de

virksomheder, der havde overtaget aktiviteterne i de overtreedende virksomheder.

EU-Domstolen anfgrte dertil, at en virksomheds ansvar ikke kan have forskellige raekkevidder, afheengigt af om

det er et bade- eller erstatningsansvar.

Dommens betydning

Det er forste gang, at EU-Domstolen benytter princippet om gkonomisk kontinuitet i erstatningssager for
overtraedelse af konkurrencereglerne. Dommen kan derfor fremadrettet gore det nemmere at opna erstatning
for konkurrencelovsovertraedelser, der er begaet af likviderede virksomheder, nar disse virksomheders

aktiviteter er overtaget af andre virksomheder.

Dommen medfarer ligeledes, at virksomheder ved keb af andre virksomheder skal vaere opmarksomme p3, at
de kan overtage bade bgde- og erstatningsansvaret for den kebte virksomheds konkurrenceretlige
overtraedelser. Dette gaelder bade, hvis transaktionen bestar i en aktie- eller aktivoverdragelse. Det afggrende

kriterium er saledes identifikation mellem det overtraeedende selskab og den gennemfarte transaktion.

Vi har tidligere skrevet om et moderselskabs overtagelse af konkurrenceretligt bedeansvar. Det kan du laese

naermere om i vores nyhed om Goldman Sachs’ ansvar for et portefeljeselskabs adfaerd.
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