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Den 17.august 2018 kaentrede en flydedok pa Hirtshals Yard A/S, mens trawleren M/S Hardhaus befandt sig i
dokken under reparation. Hendelsen forte til omfattende skader pa skibet og rejste spergsmal om ansvar og
vedligeholdelse af dokken.

Ejeren af M/S Hardhaus anlagde sag og kraevede, at IF Skadeforsikring som forsikringsselskab for Hirtshals
Yard A/S skulle betale DKK 14.950.000 med renter for skaderne. Sagens kerne drejede sig om ansvaret for
kentringen og de efterfelgende skader.

Retten fandt at erstatningsbetingelserne var opfyldt, og at Hirtshals Yard A/S var ansvarlig for skaden.
Spergsmalet var herefter om der var daekning i henhold til ansvarsforsikringspolicen. Retten fandt at Hirtshals
Yard A/S havde foretaget en systematisk og kontinuerlig vedligeholdelse. Denne vedligeholdelse havde vaeret
utilstraekkelig, men veerftets handlemade kunne dog ikke karakteriseres som grov tilsidesettelse af
sikkerhedsforanstaltninger, hvorfor man ikke kunne undtage forholdet fra daekning i henhold til

ansvarsforsikringen.

Der var i sagen endvidere uenighed om, hvorvidt Danske Maritimes almindelige betingelser fra 2000 eller 2017
fandt anvendelse. Retten fandt at standardbetingelserne fra 2017 var vedtaget mellem parterne. Retten lagde
herved vaegt pa, at Hirtshals Yard med rette kunne forvente, at Hardhaus AS kendte standardbetingelserne og
kunne tilga dem uden starre besvar. Retten lagde endvidere vaegt pa, at det matte have formodningen imod sig,
at parterne skulle have vedtaget en &ldre version af standardbetingelserne.

Dakningen under forsikringspolicen var 14.950.000 kr., men det fremgér af de vedtagne standardbetingelser, at
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vaerftets erstatningsansvar var begreaenset til kontraktsummen. Da kontraktsummen i aftalen om reparation af
M/S Hardhaus var pa 2.983.546,29, skulle kravet begraenses til dette belgb. Retten lagde vaegt p3, at
bestemmelsen var udtrykkeligt anfart, og i evrigt ikke var usaedvanlig byrdefuld, hvorfor den ikke kunne
tilsidesaettes efter aftalelovens § 36.

Retten behandlede i gvrigt ogsa spergsmalet om ledelsesansvar. Retten kom frem til, at ledelsen ikke havde
handlet ansvarspadragende. Derudover fremsatte IF et krav om erstatning for de afholdte udgifter i forbindelse
med bjeerningen af M/S Hardhaus. Dette krav var dog foraeldet, hvorfor det ikke blevimgdekommet.

Safremt du har spergsmal om veerftsansvar eller reparationskontrakter, sa star vores shipping team (Christian

Benedictsen-Nislev, Peter Carlstedt Ngrtved og Rebecca Bay) klar til at hjeelpe med at navigere i regler og
problemstillinger.
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