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Den 20. august 2019 offentliggjorde Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen et notat af EU-Domstolens dom af 19.
december 2018. Ifalge dommen skal ordregivere ved udbud af en rammeaftale angive dennes maksimale veerdi,
somudger den gvre graense for ordregivers indkab. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at dommen

alene praeciserer allerede eksisterende forpligtelser for ordregivere.

Baggrund

EU-Domstolen afsagde den 19. december 2018 dom i sagen C-216/17, der omhandlede en rammeaftale om
renovation og indsamling af affald udbudt af en regional sundheds- og socialmyndighed i Italien i henhold til
det tidligere geeldende udbudsdirektiv (direktiv 2004/18/EF). Det fremgik af udbudsmaterialet, at en raeekke @vrige
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regionale myndigheder efterfalgende kunne tiltreede rammeaftalen. Dette medferte et segsmal ved den hgjeste
forvaltningsdomstol i Italien, som stillede falgende praejudicielle spergsmal til EU-Domstolen:

1. Om artikel 1, stk. 5 og artikel 32 i direktiv 2004/18/EF tillader indgaelse af en rammeaftale, i henhold til hvilken
enordregiver handler i eget navn og pa vegne af andre specifikt angivne ordregivere, der imidlertid ikke er

direkte parter i denne rammeaftale.

2. Omde samme regler tillader indgaelse af en rammeaftale, i henhold til hvilkken maengden af de ydelser, som
ordregivere, der ikke indgar rammeaftalen, kan bestille ved deres indgaelse af efterfalgende kontrakter

baseret pa denne rammeaftale, ikke er fastlagt eller er fastlagt ved henvisning til deres saedvanlige behov.

EU-Domstolens dom af 19. december 2019 udger Domstolens svar pa disse spergsmal.

Ad sporgsmal 1

For sa vidt angar det farste spergsmal udtalte EU-Domstolen, at en ordregiver kan indga en rammeaftale pa
vegne af gvrige, udpegede ordregivende myndigheder, der ikke er direkte parter i rammeaftalen, safremt
kravene til offentliggerelse, retssikkerhed og gennemsigtighed er opfyldt.

EU-Domstolen udtalte, at dette er i overensstemmelse med det tidligere geeldende udbudsdirektiv (2004/18),
der ikke stillede krav om, at en ordregivende myndighed, der senere tiltreeder en rammeaftale, skal have

deltageti aftalens undertegnelse.

Ad spargsmal 2

Som svar pa spergsmal 2 udtalte EU-Domstolen, at ordregiver skal fastleegge mangden af ydelser, der kan
indkgbes ved efterfalgende kontrakter baseret pa rammeaftalen, hvilket er i overensstemmelse med
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet. Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at ordregiver ved

fastseettelse af maeengden henviser til ordregiverens sadvanlige behov.

EU-Domstolen henviste til, at en raekke bestemmelser i det tidligere geldende udbudsdirektiv (2004/18) stiller

krav om, at en rammeaftale skal angive den maksimale mangde af ydelser, der kan indkebes pa rammeaftalen.

Derudover henviste EU-Domstolen til, at det falger af artikel 32, stk. 3, i det tidligere geeldende udbudsdirektiv
(2004/18), at kontrakter, der indgas pa baggrund af en rammeaftale, skal indgas pa de vilkar, der falger af
rammeaftalen. Som konsekvens heraf kan en ordregiver, der oprindeligt var parti rammeaftalen, kun forpligte
sig selv og gvrige ordregivende myndigheder inden for granserne af en bestemt mangde. Nar denne mangde
er naet, har rammeaftalen udtemt sin virkning, og der kan ikke foretages yderligere keb pa rammeaftalen.

Serligt denne udtalelse om, at der kun kan foretages indkeb pa en rammeaftale op til den af ordregiver pa
forhand angivne mangde, hvorefter rammeaftalen har udtemt sin virkning, har givet anledning til stor

diskussion blandt danske udbudspraktikere.
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Som felge heraf har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udarbejdet et notat med det formal at skabe klarhed

over dommens raekkevidde, herunder konsekvenser for dansk udbudspraksis.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af dommen

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemaerker indledende, at det er styrelsens vurdering, at EU-domstolens
udtalelser ikke a&ndrer geldende dansk ret, men alene praciserer en raekke forpligtelser, der pahviler

ordregiver ved indgaelse og anvendelse af rammeaftaler.
Er dommen relevant for det nugaeldende udbudsdirektiv?

Pa trods af, at EU-Domstolens afgerelse vedrgrer det tidligere gaeldende udbudsdirektiv (2004/18), vurderer
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at dommen ogsa er relevant ved fortolkning af det nugaeldende

udbudsdirektivog dermed udbudsloven.

Dette skyldes, at de omhandlede bestemmelser i 2004-direktivet er viderefgrt til det nugaeldende

udbudsdirektiv, og dermed udbudsloven som implementerer dette i dansk ret.

Dommen er ogsa relevant ved fortolkning af forsyningsvirksomhedsdirektivet og forsvars- og

sikkerhedsdirektivet, da disses bestemmelser om rammeaftaler i hovedsagen svarer til udbudsdirektivets.
Ordregivers efterfolgende tiltreeden af rammeaftaler

Ifelge EU-Domstolens afgarelse, er det afgarende, om en ordregiver har mulighed for at treekke pa en
rammeaftale, der er indgaet af en anden ordregiver, om det udtrykkeligt fremgar af udbudsmaterialet, at den
pagaldende ordregiver har mulighed for at foretage indkeb pa rammeaftalen. Hvis det fremgar af
udbudsmaterialet, at en navngiven ordregiver kan treekke pa rammeaftalen, er det underordnet, at rammeaftalen

blevudbudt og indgaet af en anden ordregiver.

Ved udbud i henhold til udbudsloven, skal potentielle fremtidige ordregivere angives i udbudsbekendtggrelsen,
mens der i henhold til forsyningsvirksomhedsdirektivet og sikkerheds- og forsvarsdirektivet alene er kravom,

atdisse fremgar af udbudsbetingelserne.
Ordregiver kan angive rammeaftalens vaerdi frem for maengden af varer eller ydelser

Det fglger af dommen, at en rammeaftale skal fastlaagge den maksimale "maengde” af varer eller ydelser, som

potentielle tiltreedende ordregivere kan kebe pa rammeaftalen.

Som felge heraf opstar spergsmalet, hvorvidt en rammeaftale skal fastlagge den maksimale maengde i form af
antal varer eller ydelser, som kan indkgbes, eller hvorvidt ordregiver kan ngjes med at angive rammeaftalens

maksimal veerdi, dvs. det beleb, som ordregiver maksimalt kan kebe for.

EU-Domstolen henviser i sine praemisser til henholdsvis “mangde” og til "belgb”, ligesom EU-Domstolen

omtaler reglerne om beregning af rammeaftalers veerdi.
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Det er pa denne baggrund Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at det er tilstraekkeligt, at ordregiver

angiver rammeaftalens maksimale vaerdi.

Det er tilstraekkeligt at angive rammeaftalens samlede vaerdi

Det fremgar ikke direkte af EU-Domstolens udtalelser, hvorvidt den maksimale mangde/vaerdi skal angives pr.

ordregiver eller for rammeaftalenisin helhed.

EU-Domstolen henviser imidlertid flere steder til "den samlede maengde”, som kan blive genstand for
efterfelgende kontrakter. Domstolen naevner ikke, at fastleeggelsen skal ske pr. ordregiver, som har mulighed

for at traekke pa rammeaftalen.

Det er pa denne baggrund Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at det vil veaere tilstraekkeligt med en
angivelse af den samlede mangde/vaerdi af ydelser, som kan anskaffes pa rammeaftalen, hvorfor det ikke er

nedvendigt at angive den maksimale maengde pr. ordregiver.
Dommen har generel betydning for indgaelse af rammeaftaler

Dommen rejser spergsmalet om, hvorvidt EU-Domstolens udtalelse alene gaelder i tilfelde, hvor ordregivere
tiltreeder en rammeaftale, der oprindelig er indgaet af en anden ordregiver, eller om afgerelsen har generel

betydning for indgaelse af rammeaftaler.

Serligt dette spargsmal har veeret genstand for stor debat blandt udbudspraktikere, og ganske mange har
vaeret af den opfattelse, at dommen kun var relevant i tilfaelde, hvor flere ordregivere kunne indkebe pa samme

rammeaftale, som f.eks. i regii SKI.

Dette skyldes blandt andet, at rammeaftaler grundlaaggende er defineret ved starre fleksibilitet end almindelige
kontrakter, som udgangspunkt anvendes i tilfaelde, hvor ordregiver ikke pa forhand kan fastsatte sit ngjagtige

behov.

I dommen udtaler EU-Domstolen sig imidlertid om definitionen af rammeaftaler i artikel 1, stk. 5, i det tidligere
gaeldende udbudsdirektiv (2004/18) og om overholdelsen af de grundlseggende EU-retslige principper. Det er
pa den baggrund nzerliggende at antage, at EU-Domstolens udtalelser finder anvendelse for rammeaftaler

generelt.

Det er derfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at dommen har betydning for indgaelse og
anvendelse af rammeaftaler generelt, og dermed ikke begranser sig til den situation, som foreld i den konkrete

sag.

Det betyder ifolge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at:

"[...] ordregivere skal angive den samlede maksimale meengde/veerdi af de af rammeaftalens omfattede ydelser. Nar

den pdgeeldende meengde/veerdi er ndet, vil rammeaftalen som udgangspunkt have udtemt sine virkninger. Yderligere
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treek pd rammeaftalen skal derfor betragtes som nye - som udgangspunkt udbudspligtige (i det omfang, de overstiger

”

udbudsdirektivets teerskelveerdi) - kontrakter, medmindre de kan gennemfares ved en lovlig cendring af rammeaftalen.

Dommen er ogsa relevant ved indgaelse af rammeaftale med flere leveranderer

EU-Domstolens udtalelser tager udgangspunkt i den konkrete situation, hvor ordregiver havde indgaet en

rammeaftale med énleverandar.

Istore dele af sin begrundelse udtaler Domstolen sig dog om rammeaftaler generelt og ikke specifikt om

rammeaftaler med én leverandor.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at dommen ogsa har relevans for rammeaftaler med flere

gkonomiske aktgrer, bade med direkte tildeling og med gendbning af konkurrencen.

DLA Piper bemearker

DLA Piper tilslutter sig Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, hvorefter dommen har generel
betydning for anvendelsen af rammeaftaler, og ikke begraenser sig til den situation, som forela i den konkrete

sag.

Ordregivere skal saledes ved udbud af en rammeaftale angive rammeaftalens samlede veerdi, der vil udgere
den avre graense for ordregivers indkab pa rammeaftalen. Nar ordregiver har foretaget indkeb pa

rammeaftalen svarende til den angivne vardi, skal ordregiver som udgangspunkt foretage genudbud.

Det er saledes vigtigt, at ordregiver angiver en vaerdi, der er tilstrakkelig hej til, at ordregiver ikke tvinges til at
genudbyde rammeaftalen far tid. Det vil sige, at den estimerede vardi er denindholdsmassige granse for
rammeaftalen. Det kan forekomme uhensigtsmassigt, da rammeaftaler ofte anvendes, nar ordregiver ikke
kender sit behov fuldt ud. En rammeaftales maksimale vaerdi ber derfor udgere ordregivers forventede behov

inkl. en lille sikkerhedsmargin.

Dette medfegrer sarligt udfordringer ved udbud af en rammeaftale, der kan benyttes af flere ordregivere. For
det farste vil det, at rammeaftalen kan benyttes af flere ordregivere, ofte medfgre starre usikkerhed for sa vidt
angar ordregivernes samlede behov. For det andet er der risiko for, at én ordregiver opbruger rammeaftalens
vaerdi pa bekostning af en eller flere gvrige ordregivere. Det er derfor saerligt ved udbud af rammeaftaler til

brug for flere ordregivere vigtigt, at den maksimale vaerdi overvejes ngje.

Det frarades, at ordregiver angiver en kunstig hgj vaerdi, idet dette giver tilbudsgiverne et misvisende billede af
rammeaftalens omfang, hvilket kan medfare forkert prissaetning og efterfelgende udfordringer med
leverandgren. Ordregivers angivelse af en kunstig hgj veerdi vil desuden vaere i strid med ligebehandlings- og

gennemsigtighedsprincippet.

Hvis ordregiver ikke kan fastleegge rammeaftalens vaerdi med tilstraeekkelig ngjagtighed, anbefales det, at

ordregiver anvender en eller flere optioner til at sikre sig mod, at rammeaftalens virkning ophgrer tidligere end
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gnsket.
Vi har siden dommens afsigelse flere gange benyttet optioner til at fastsaette en rammeaftales maksimale
veerdi. Vi har i den forbindelse anfgrti udbudsbekendtg@relsen, at ordregivers forventede behov udger kr. xx,

men at ordregiver som falge af EU-Domstolens dom af 19. december 2018 har fastsat en option pa kr. xx, som

den estimerede vaerdi udger summen af.

Rammeaftalens samlede vaerdi skal angives inklusive eventuelle optioner.

Laes Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat her.

Services International handel, regulatoriske og offentlige forhold

Sectors Government Contracting

Page 6/6


https://www.kfst.dk/nyheder/kfst/ok-nyheder/2019/20192008-vurdering-af-eu-domstolens-dom-af-19-december-2018-i-sagen-c-21617/

