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Klagenavnet for Udbud har ved sin kendelse af 11. oktober 2019 i sagen mellem Kinnarps A/S og
Region Hovedstaden undtagelsesvist opretholdt tre kontrakter, der skulle vaere erklaeret for uden
virkning. Kontrakterne angik indkeb af mebler og lamper og var nedvendige for igangsattelsen af

centrale funktioner i den nye del af Rigshospitalet, som ellers ville blive yderligere forsinket.

Sagens faktum

Baggrunden for klagen var Region Hovedstadens tre miniudbud vedrgrende indkgb af lamper (miniudbud 1) og

mebler (miniudbud 2 og 3) til Nordflzjen pa Rigshospitalet.

Kinnarps klagede over udbuddet til Klagenaevnet for Udbud med pastand om, at regionen havde handlet i strid
med udbudslovens 88 40, stk. 4, og 42 samt de grundleeggende principper om ligebehandling og
proportionaliteti udbudslovens & 2 ved at have fastsat en raekke tekniske specifikationer, som ikke var sagligt
begrundet og proportionale med kontraktens veerdi og mal og derfor havde medfart en kunstig indsnaevring af

konkurrencen (pastand 1-3).
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Yderligere nedlagde Kinnarps pastand om, at regionen havde fastsat en frist for levering af vareprever og/eller
opstilling af preavemebler, der var urimeligt kort, og som havde givet den vindende tilbudsgiver en vaesentlig

konkurrencemassig fordel (pastand 4).

Endvidere nedlagde Kinnarps pastand om, at klagenaevnet skulle annullere tildelingsbeslutningerne (pastand 5-
7), og at klagenavnet skulle erkleere de indgaede kontrakter for uden virkning og pabyde regionen at bringe
dem til ophgr (pastand 8-10) samt palaegge regionen en gkonomisk sanktion (pastand 11).

Opsattende virkning

Kinnarps indleverede klagen den 9. juli 2019 i standstill-perioden, hvorfor klagen havde midlertidig opseettende
virkning. Den 19. juli traf klagenaevnet afggrelse om, at klagen fortsat skulle have midlertidig opsattende
virkning. Klagenavnet meddelte, at der ville blive truffet afgerelse om fortsat opseattende virkning senest den
21.august 2019, hvilket klagenaevnet efterfolgende andrede til den 5. september 2019.

Pa grund af en ekspeditionsfejl hos Region Hovedstadens advokat, fik regionen ikke meddelelse herom. Region
Hovedstaden indgik den 14. august 2019 kontrakt med Holmris B8 A/S, som var den vindende tilbudsgiver,
hvilket blev meddelt Kinnarps den 3. september 2019. Den 4. september 2019 besluttede klagenaevnet, efter
henvendelse fra Kinnarps, at tilleegge klagen fortsat opsattende virkning, hvorfor Region Hovedstaden ikke
matte modtage yderligere leveringer i henhold til de indgaede kontrakter eller ivaerksaette nogen form for skridt
med henblik pa implementering af kontrakterne.

Klagenaevnet resultat og begrundelse
Pastand 1-4

Klagenaevnet udtalte blandt andet, at regionens fastsatte krav til de indkgbte lamper havde vaeret egnet til at
begraense konkurrencen. Klagenaevnet lagde blandt andet vaegt p3a, at regionen havde medtaget en
"Inspirationsliste” med naermere specificerede Flos-arbejdslamper og -pendler. Klagenaevnet fandt, at regionen
ikke havde lgftet bevisbyrden for, at der havde veeret saglige og proportionelle grunde til at fastsatte de
pageaeldende bestemmelser i udbudsmaterialet, eller at det havde vaeret ngdvendigt at henvise til Flos-lamper

for at opna entilstraekkelig nejagtig og forstaelig beskrivelse af kontraktens genstand.

For sa vidt angar meblerne, udtalte klagenaevnet, at de fastsatte krav og ensker i kombination med de fastsatte
frister for indlevering af tilbud og prevemgbler havde vaeret egnet til at begranse konkurrencen under
miniudbuddene. Klagenaevnet fandt, at regionen ikke havde lgftet bevisbyrden for, at kravet om proportionalitet
var opfyldt.

Pastand 5-7 og 8-11

Klagenaevnet fandt, at kontrakterne kunne erkleeres for uden virkning, da regionen havde indgaet kontrakterne i

en periode, hvor klagen havde opsattende virkning, jf. klagenaevnslovens § 16, nr. 2.

Klagenaevnet fandt endvidere, at kontrakterne skulle erkleeres for uden virkning, da regionen derudover havde

overtradt udbudsloven pa en made, der havde pavirket Kinnarps mulighed for at fa tildelt kontrakterne, jf.
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klagenavnslovens 8 17, stk. 1, nr. 2.

Klagenaevnet henviste imidlertid til, at en kontrakt, der skal erkleeres for uden virkning kan opretholdes, hvis det
pa baggrund af en undersggelse af alle relevante aspekter ma konstateres, at vaesentlige hensyn til

almenhedens interesser gor det nedvendigt, at kontrakten fortsat skal have virkning, jf. 8 17, stk. 3.

Klagenaevnet udtalte blandt andet, at miniudbuddene angik indkeb af mgbler og lamper, som skulle leveres fra
1.-15. oktober 2019 til den nyopfgrte del af Rigshospitalet, som skulle benyttes af patienter i januar 2020, og at
en eventuel udskudt levering ville veere den eneste udfordring i forhold til tidsplanen for den nyopfarte del af

Rigshospitalet.

Klagenaevnet fandt pa den baggrund, at kontrakterne ikke skulle erkleres for uden virkning med henvisning til

konsekvenserne for patienternes sundhed. Klagenavnet udtalte blandt andet, at:

"Det er indgdet i vurderingen, at der ma antages at veere neer sammenhceng mellem leverancerne i henhold til de
indgdede kontrakter og muligheden for at igangscette de centrale funktioner i den nye del af Rigshospitalet uden

yderligere, vaesentlige forsinkelser.”

Ifelge klagenavnet kunne de af regionen paberabte skonomiske hensyn derimod ikke begrunde en

opretholdelse af kontrakterne.

Som alternativ sanktion blev regionen idgmt at betale 460.000 kr., hvortil klagenavnet udtalte, at der ikke forela

undskyldende omstaendigheder, som kunne begrunde, at sanktionen skulle udmales til et mindre belgb.

DLA Piper bemearker

Kendelsen vedrgrer den sarlige situation, at regionen pa grund af en intern eks peditionsfejl indgik kontrakterne

i strid med klagenaevnets kendelse om opsattende virkning.

Som fglge heraf, og efter henvendelse fra Kinnarps, tillagde klagenaevnet klagen fortsat opsattende virkning og

praciserede, at der ikke matte foretages yderligere leverancer under de indgdede kontrakter.

Det gaelder generelt, at klagenavnet ikke har kompetence til at regulere kontraktforholdet mellem ordregiver og
denvindende tilbudsgiver efter kontraktindgaelse. Det fglger imidlertid af forarbejderne til klagenavnslovens §
12, at klagenaevnet kan tilleegge en klage opseettende virkning, selvom kontrakten er underskrevet.
Klagenaevnets mulighed for at gribe ind i kontraktforholdet synes saerdeles hensigtsmaessig i et tilfeelde som

det omhandlede.

Kendelsen er det farste eksempel pa, at klagenaevnet anvender undtagelseni § 17, stk. 3, hvorefter en kontrakt,

der skal erkleeres for uden virkning, kan opretholdes af hensyn til almenhedens interesser.

Ifalge forarbejderne forudsaetter anvendelsen af § 17, stk. 3, at en ophavelse af kontrakten vil bringe
menneskers liv eller sundhed i fare. Klagenaevnet fandt, at netop dette var tilfeldeti den pagaldende sag.

Overordnet ma det antages, at der skal saerdeles meget til, far betingelsen er opfyldt.
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I stedet for at erkleere kontrakterne for uden virkning, palagde klagenavnet regionen en gkonomisk sanktion pa
460.000 kr.

Klagenavnets resultat forekommer at veere en meget pragmatisk lesning af sagen og er i sidste ende
formentlig et bedre resultat for regionen, idet en yderligere forsinkelse af ibrugtagningen af den nye del af

Rigshospitalet umiddelbart ville have vaere forbundet med hgjere omkostninger for regionen.
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