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Klagenaevnet for Udbud afsagde den 4. februar 2020 afggrelse i en sag mellem Trafikselskabet Movia og
busoperatgren VBT A/S.Isin afgerelse tog Klagenavnet stilling til spergsmal, omfattet af bus- og
taxilovgivningen, der ellers ligger uden for Klagenaevnets kompetence, da dette var en forudsatning for at
afgere spergsmal, inden for Klagenavnets kompetence.

Baggrund

Trafikselskabet Movia offentliggjorde i april 2019 et offentligt udbud af flexrutekarsel, der er karsel af barn,
unge og @vrige borgere til skoler, beskyttede vaerksteder, dagtilbud og lign.

Udbuddetvar opdelti en raekke delaftaler, saledes at flere tilbudsgivere kunne tildeles kontrakt omfattende en
eller flere karselsenheder.

Detvar i henhold til udbudsmaterialet et minimumskrav til egnethed, at tilbudsgiverne var i besiddelse af de

ngdvendige tilladelser til at udfare erhvervsmaessig personbefordring i henhold til bus- og taxilovgivningen. Af
udbudsmaterialet fremgik en oplistning af de tilladelsestyper, hvormed tilbudsgiverne ville opfylde kravet. En af
tilladelserne var de sakaldte OST-tilladelser, der udstedtes i henhold til den tidligere gaeldende taxilov, hvormed

indehaveren har ret til at udfere offentlig personbefordring.

Antallet af en tilbudsgivers tilladelser, var afgarende for, hvor mange kerselsenheder, tilbudsgiveren kunne
tildeles.

Pastande og anbringender

VBT indgav klage med pdstand om, at den af Movia udbudte flexrutekarsel ikke kunne udferes pa baggrund af

OST-tilladelser, og at Klagenavnet som fglge heraf skulle annullere tildelingsbeslutningen for sa vidt angik de
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tilbudsgivere, som havde faet tildelt kerselsenheder pa baggrund af deres OST-tilladelser.

VBT gjorde herunder geeldende, at den udbudte flexrutekersel udgjorde speciel rutekgrsel i overensstemmelse
med trafikselskabslovens § 19, stk. 3, der star i modseetning til almindelig rutekarsel, jf. trafikselskabslovens §
19, stk. 2. Dette var ifelge VBT afgerende for spergsmalet om, hvorvidt OST-tilladelserne kunne benyttes til at
udfare kerslen.

Movia nedlagde principalt pastand om afvisning med henvisning til, at Klagenaevnet alene har kompetence til at
tage stilling til, om de udbudsretlige regler i udbudsloven og EU-retten er overholdt, og dermed ikke

kompetence til at treeffe afgerelse om overholdelsen af bus- og taxilovgivningen.

Movia nedlagde subsidiart pastand om, at klagen ikke blev taget til falge. Movia gjorde herunder gaeldende, at
detvarioverensstemmelse med bus- og taxilovgivningen at lade tiloudsgiverne benytte de sakaldte OST-
tilladelser til at udfgre den udbudte flexrutekarsel, herunder at den udbudte kersel ikke udger speciel rutekarsel
i trafikselskabslovens forstand.

Endvidere nedlagde VBT pastand om, at Movias annullation af det forudgadende udbud var i strid med
ligebehandlingsprincippet, da annullationen ifglge VBT alene var begrundeti en begraenset konkurrence.
Eventuelle uklarheder i udbudsmaterialet kunne ifglge VBT vaere afhjulpeti medfer af udbudslovens § 159, stk. 5,
hvorefter ordregiver kan anmode en tilbudsgiver om at praecisere tilbuddet eller gennem besvarelse af
spergsmal under udbudsprocessen.

Heroverfor gjorde Movia geeldende, at annullationen var i overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet og
igvrigtsaglig.

Klagenaevnets afgorelse

Klagenaevnet tog indledningsvis stilling til kompetencespgrgsmalet. Som fglge af klagens formulering, skulle
Klagenavnet tage stilling til, hvorvidt tilbudsgiverne opfyldte de i udbudsmaterialet angivne egnethedskrav fsva.

tilladelser. Klagenavnet udtalte, at dette 13 inden for Klagenaevnets kompetence, jf. klagenaevnslovens § 1.

Herefter foretog Klagenavnet en fortolkning af trafikselskabslovens § 19, stk. 3, om speciel rutekgrsel. P denne
baggrund fandt Klagenaevnet, at den af Movia udbudte flexrutekarsel ikke var omfattet af trafikselskabslovens §
19, stk. 3, og som anfert af Movia dermed ikke udgjorde speciel rutekarsel.

Med henvisning til bemaerkningerne til den tidligere gaeldende taxilov, fandt Klagenavnet herefter, at OST-

tilladelser godt kunne anvendes til den udbudte flexrutekarsel.
Klagenaevnet tog pa denne baggrund ikke VBT's pastand til felge.

Endelig var der nedlagt pastand om, at Movias annullation af et tidligere udbud af samme ydelse var usaglig.
Herom udtalte Klagenaevnet, at Movia havde begrundet annullationen med uklarheder i udbudsmaterialet, der
havde medfert en begransning af konkurrencen, og at Movia efterfelgende havde foretaget en praecisering i
genudbuddet. Klagenavnet fandt, at Movias annullation som fglge heraf ikke var i strid med

ligebehandlingsprincippet eller i gvrigt usaglig.
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DLA Piper bemaerker

Kendelsen er et eksempel p3d, at Klagenavnet i et vist omfang har kompetence til at tage praejudiciel stilling til
spergsmal, der ligger uden for udbudsreglerne, hvis det er nedvendigt for at afgere spargsmal inden for

Klagenaevnets kompetence.

For sa vidt angar spergsmalet om Movias annullation af det tidligere udbud, er kendelsen i trad med
Klagenaevnets faste praksis, hvorefter ordregiver har saerdeles vidde rammer for at annullere et udbud.
Ordregivers annullation vil alene vaere usaglig, hvis den er begrundeti ordregivers gnske om ikke at indga
kontrakt med den vindende tilbudsgiver. Kun i ganske fa tilfeelde er det lykkedes klagere at fa medhold i en

pastand om ordregivers usaglige annullation.
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