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Sagens baggrund

Sagen, der vedrgrer klagenaevnets kendelse af 7. april 2021, Regionerne mod Babcock Scandinavian AirAmbulance

AB, angar regionernes udbud af en kontrakt om fire degnbemandede helikopterberedskaber.

Da der er tale om en samfundskritisk ydelse, var det afggrende for regionerne, at leveranderen havde
gkonomisk styrke til at lafte opgaven i hele kontraktperioden, og det var derfor et krav, atans@geren "isoleret
set” skulle opfylde de fastsatte mindstekrav til egenkapital og solvensgrad. Safremt ansggeren var afhaengig af
andre enheders gkonomiske og finansielle kapacitet, skulle den stettende enhed forpligte sig til at give
ansggeren en kapitaltilfersel eller ansvarlig lanekapital, hvis ansegeren blev tildelt kontrakten. Ans@geren skulle

i dette tilfeelde indlevere en erklering fra den stattende enhed sammen med ansggningen.

Babcock Scandinavian AirAmbulance AB's ("Babcock”) indleverede ans@gning om prakvalifikation og vedlagde i
den forbindelse en erklaering fra sit moderselskab om, at dette ville tilfare Babcock kapital som pakraevet i
udbudsmaterialet, hvis Babcock blev tildelt kontrakten. I sit ESPD havde Babcock ikke tilkendegivet, at man
baserede sig pa en stottende enhed, ligesom moderselskabet ikke havde indleveret saerskilt ESPD, som det

ellers er pakraevet for stettende enheder.

Regionerne afviste Babcocks ans@gning med den begrundelse, at Babcock ikke leverede op til de gkonomiske
mindstekrav, herunder at 1) moderselskabet ikke havde indleveret ESPD og 2) at den indleverede stgtteerklaering
ikke var juridisk bindende.
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Babcock indleverede klage til Klagenavnet for Udbud og nedlagde pastand om, at afvisningen var uberettiget

samt, at klagenaevnet skulle tillzegge klagen opsattende virkning.

Ifalge klagenaevnets faste praksis, skal folgende tre betingelser vaere opfyldt, for en klage kan tillegges

opseattende virkning:

1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fgre til, at klagen har noget pa sig (fumus boni juris).

2. Opseattende virkning skal vaere ngdvendig for at afveerge et alvorligt og uopretteligt tab for klager

(uopscettelighed).

3. Klagerens interesse i, at klagenaevnet tillagger klagen opsattende virkning, skal veje tungere end

indklagedes interesse i det modsatte (interesseafvejning).

Klagenavnets afgerelse

Klagenaevnet fandt, at den indleverede statteerkleering fra Babcocks moderselskab var juridisk bindende og
forpligtede moderselskabet til at tilfare Babcock den neadvendige kapital eller at yde selskabet ansvarlig
lanekapital som pakraevet i udbudsmaterialet, og at Babcock som fglge heraf selv opfyldte de skonomiske
mindstekrav. Babcock havde saledes ikke havde afgivet tilbud med en stattende enhed, og der var som fglge

heraf heller ikke pligt til at indlevere et saerskilt ESPD for moderselskabet.

Pa den baggrund fandt klagenaevnet efter en forelgbig vurdering, at der var udsigt til, at Babcock SAA ville fa

medhold i klagen, hvorfor betingelsen om fumus boni juris var opfyldt.

Idet Babcock ikke havde afgivet tilbud, vil Babcock ikke kunne kompenseres ved erstatning, og betingelsen om
uopsattelighed var dermed ogsa var opfyldt, idet opsattende virkning ville veere ngdvendig for at afveerge et

alvorligt og uopretteligt tab for Babcock.

Klagenavnet fandt 0gsa, at betingelsen om interesseafvejning var opfyldt, og tillagde saledes klagen

opsattende virkning.

Babcock havde nedlagt pastand om, at regionerne ved at fastsaette krav om, at ansgger selv skulle opfylde de
gkonomiske mindstekrav havde overtrddt udbudslovens § 144, hvorefter anseger og tilbudsgiver kan basere
sig pa en stettende enhed. I delkendelsen fik klagenaevnet dog ikke lejlighed til at tage stilling til dette

spergsmal.
DLA Piper bemaerker

Ganske ofte er det betingelsen om uopsattelighed, der medfarer, at en klage ikke kan tilllegges opsattende
virkning. Da klager i denne dag ikke var blevet praekvalificeret, og dermed ikke havde afgivet tilbud, havde klager
ikke udsigt til erstatning. Dette skyldes, at klager ikke ville kunne dokumentere, at klager ville have vundet
kontrakten, og at klager ikke havde afholdt tilbudsomkostninger. Klager havde derfor hverken udsigt til positiv
opfyldelsesinteresse eller negativ kontraktinteresse. Fumus betingelsen var opfyldt, idet der var udsigt til

annullation af tildelingsbeslutningen.
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Som angivet ovenfor, fik klagenaevnet ikke anledning til at vurdere, hvorvidt regionernes angivelse om, at
ansgger selv skulle veere i besiddelse af den negdvendige gkonomi, er i strid med udbudslovens 8§ 144.

Ifelge § 144, stk. 1, kan en ans@ger eller tilbudsgiver basere sig pa andre enheders gkonomiske og finansielle
formaen eller tekniske og faglige formaen, jf. 88 142 og 143, uanset den retlige karakter af forbindelserne
mellem ansggeren eller tilbudsgiveren og den eller de enheder, som ans@geren eller tilbudsgiveren baserer sig

o

pa.
Det vil derfor vaere interessant, hvis klagenaevnet i en endelig afgerelse far mulighed for at tage stilling til, om
det er muligt som i naervaerende sag reelt at afskaere ansggere og tilbudsgivere muligheden for at basere sig

pa stettende enheder.

Uanset at der utvivisomt var tale om en samfundskritisk ydelse, hvor regionerne med rette gnskede den starst
mulige sikkerhed for, at leverandgren kunne gennemfgre kontrakten, kan der ogsa stilles spargsmal ved, om
det fastsatte krav var nedvendigt, herunder om en sadvanlig stetteerkleering, hvorved den stagttende enhed
haeftede solidarisk for kontraktens opfyldelse, ikke ville have vaeret tilstrakkelig.

Find klagenaevnets kendelse her.
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