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Hojesteret har for nyligt fastslaet, at en arbejdsgiver berettiget kunne tilbageholde lgn og bortvise en

sygemeldt medarbejder, som naegtede at deltage i mulighedssamtaler indkaldt af arbejdsgiver.

Faktum

En medarbejder sygemeldte sig pa ubestemt tid den 1. september 2017. Arbejdsgiver forsegte flere gange at

komme i kontakt med medarbejderen omkring fuldtidssygemeldingen.

Arbejdsgiver indkaldte herefter medarbejderen til en mulighedssamtale den 4. oktober 2017. Arbejdsgiver
gjorde medarbejderen opmarksom pa, at mulighedssamtalen kunne afholdes fysisk eller telefonisk. Derudover
blev medarbejderen oplyst om, at udeblivelse fra mulighedssamtalen ville kunne medfare, at arbejdsgiveren

stoppede Ignudbetalingen og haevede ansettelsesforholdet.
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Medarbejderen svarede den 5. oktober 2017 ved e-mail pa arbejdsgivers indkaldelse til mulighedssamtale.
Medarbejderen skrev, at han havde udfyldt det meste af mulighedserklaeringen (@verste del), og at han ikke

fandt det nedvendigt eller pakraevet at afholde en mulighedssamtale.

Arbejdsgiveren skrev til medarbejderen den 6. oktober 2017 og indkaldte igen medarbejderen til en
mulighedssamtale og forklarede, at de i faellesskab sa kunne udfylde mulighedserklaeringen. Arbejdsgiver
gjorde igen medarbejderen opmarksom pa, at mgdet kunne afholdes telefonisk, hvis medarbejderen ikke var i
stand til at deltage i et fysisk mg@de. Arbejdsgiver anmodede samtidig om leegeerklaering, safremt
medarbejderen var for syqg til at deltage i et fysisk mgde. Endelig gjorde arbejdsgiveren opmarksom pa, at
udeblivelse fra mulighedssamtalen uden lovligt forfald ville kunne fa den konsekvens, at arbejdsgiveren

stoppede lgnudbetalingen samt tog forbehold at haeve medarbejderens ansattelsesforhold.

Medarbejderen sendte ved e-mail af 10. oktober 2017 den af medarbejderen ensidigt udfyldte
mulighedserklaering med lzegens bemaerkninger. Arbejdsgiveren svarede samme dag medarbejderen, at
arbejdsgiveren ikke ville acceptere den ensidigt udfyldte mulighedserklaering, og at arbejdsgiveren fastholdt, at
medarbejderen skulle deltage i en mulighedssamtale, sa de i fellesskab kunne udfylde mulighedserklaeringen.
Arbejdsgiveren gjorde endnu en gang medarbejderen opmarksom pa de ans®ttelsesretlige konsekvenser,

hvis medarbejderen udeblev fra mulighedssamtalen.

Medarbejderen svarede samme dag arbejdsgiver, at det var "spild af tid” at deltage i mulighedssamtalen, da

medarbejderen var erkleeret uarbejdsdygtig frem til begyndelsen af 2018.

Medarbejderen udeblev saledes fra den af arbejdsgiver indkaldte mulighedssamtale den 13. oktober 2017.
Arbejdsgiver skrev pa den baggrund til medarbejderen, at arbejdsgiveren ville tilbageholde medarbejderens

len indtil den dato, hvor medarbejderen deltog i mulighedssamtalen.

Arbejdsgiveren indkaldte igen den 7. november 2017 medarbejderen til en ny mulighedssamtale den 24.
november 2017. Medarbejderen udeblev ogsa fra denne mulighedssamtale, hvorefter arbejdsgiveren bortviste

medarbejderen med begrundelsen grov misligholdelse i form af ulovlig udeblivelse.

Medarbejderen ansa bortvisningen og lgntilbageholdelsen for uberettiget og lagde derfor sag an mod

arbejdsgiveren.

Hgjesterets resultat

Indkaldelse til samtale med henblik pd at udfylde mulighedserklcering

Arbejdsgiver kan i medfer af sygedagpengeloven forlange en leegeerklering (mulighedserklaering) af en
medarbejder ved sygefravaer med henblik pa at fastholde en sygemeldt medarbejder og ege muligheden for
hel eller gradvis tilbagevenden til arbejdspladsen. Bestemmelsen ma efter sin ordlyd og sit formal forstas

saledes, at den galder, uanset om medarbejderen efter f.eks. funktionaerloven modtager len under sygdom.
Bestemmelsen ma endvidere forstas saledes, at det er arbejdsgiveren, der afgar, om der skal udarbejdes en

mulighedserkleering og i den forbindelse afholdes en samtale. Arbejdsgiver er i denne henseende underlagt de

almindelige principper om saglighed og proportionaliteti udgvelsen af ledelsesretten. Hgjesteret naevner f.eks.
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den situation, at arbejdsgiver indkalder til en mulighedssamtale velvidende, at medarbejderen ikke kan varetage
nogen arbejdsopgaver pa grund af sygdommen. Der ma i den forbindelse tilkomme arbejdsgiveren et vidt
sken.Iden konkrete sag havde arbejdsgiver ikke grundlag for at vurdere, om medarbejderen ville kunne
varetage nogle arbejdsopgaver pa trods af sygdommen. Hgjesteret finder derfor, at arbejdsgiver med rette

kunne indkalde medarbejderen til en samtale med henblik pa at udarbejde en mulighedserklaering.

At medarbejderen gentagne gange udeblev fra mulighedssamtale pa trods af arbejdsgivers tiloud om at
afholde madet telefonisk frem for fysisk, sammenholdt med arbejdsgivers mindre indgribende reaktion til en
startiform af lgntilbageholdelse samt advarsel om, at det kunne fa anszttelsesretlige konsekvenser,

berettigede arbejdsgiver til at bortvise medarbejderen.
Tilbageholdelse af lon

Efter sygedagpengeloven har medarbejderen som udgangspunkt pligt til at mgde op til en mulighedssamtale.
Kan medarbejderen ikke mede op pa grund af sin sygdom, vil samtalen kunne holdes telefonisk, hvis
sygdommen tillader det. Deltager medarbejderen ikke i samtalen, bortfalder medarbejderens ret til
sygedagpenge fra arbejdsgiveren fra og med den dag, hvor medarbejderen skulle have deltageti samtalen, og
til og med den dag, hvor samtalen gennemfgres. Dette gaelder dog ikke, hvis der er en rimelig grund til, at

medarbejderen ikke deltager i samtalen.

Sygedagpengeloven regulerer ikke spgrgsmalet om tilbageholdelse af lan ved uberettiget udeblivelse fra en
samtale, og spergsmalet ma derfor bedemmes efter almindelige ansattelsesretlige regler. Pa baggrund af
sagens faktum, herunder at arbejdsgiver gentagne gange gjorde medarbejderen opmarksom pa
tilbageholdelse af lan, hvis medarbejderen ikke kunne deltage i mulighedssamtalen, henholdsvis dokumentere
at medarbejderen var for syq til at deltage enten telefonisk eller fysisk, tiltreeder Hojesteret, at arbejdsgiveren

som en mindre indgribende sanktion end bortvisning kunne tilbageholde medarbejderens lan.
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