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I en ny kendelse har Klagenaevnet for Udbud fastslaet, at de af
Region Midtjylland fastsatte maksimale mangder pa to
rammeaftaler var saglige, selvom de vaesentligt oversteg de
estimerede forventede maengder pa rammeaftalerne.

Baggrund og klagencevnets afgorelse

Region Midtjylland udbgd i november 2021 to rammeaftaler om ortopadisk kirurgi efter udbudslovens afsnit III
om light-ydelser. Baggrunden for udbuddet var, at regionen gnskede at indga aftale med et eller flere
privathospitaler for dermed at sikre patienter en kort ventetid samt overholdelse af behandlings- og

udredningsfristen.
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Pa delaftale 1 havde regionen estimeret den forventede mangde til 3600 udredninger/behandlinger i

kontraktperioden med en maksimal maengde pa 6000 udredninger/behandlinger.

Pa delaftale 2 havde regionen estimeret den forventede mangde til 2400 udredninger/behandlinger i

kontraktperioden med en maksimal maengde pa 4000 udredninger/behandlinger.

Regionen tildelte begge rammeaftaler til Aleris-Hamlet A/S, hvorefter Capio A/S indleverede klage til

Klagenavnet for Udbud.

Capio nedlagde bl.a. pastand om:

1. Atregionenistrid med § 160 ikke havde beskrevet sin evalueringsmodel i tilstraekkelig grad.

2. Atde fastsatte maksimale mangder pa rammeaftalerne var usagligt hgjt i forhold til den reelle forventede

mangde.

For savidt angar nr. 1, gjorde Capio bl.a. geeldende, at regionen ikke havde oplyst en vaegtning mellem de
kvalitative delkriterier eller en pointskala til vurdering af disse samt, at regionen ikke havde oplyst, om der ville
ske enrelativ eller absolut vurdering af tilbuddene, og hvordan regionen ville sammenholde evalueringen af

kvalitet med evalueringen af pris.

Hertil udtalte klagenavnet, at idet udbuddet var gennemfgrt efter udbudslovens § 160, var regionen alene
forpligtet til at fastleegge en procedure i overensstemmelse med udbudslovens 8 2, herunder fastsaette kriterier
for tildeling og traeffe tildelingsbeslutning i overensstemmelse med den fastlagte procedure, jf. udbudslovens §
186 0g 188. Udbudslovens & 160, hvorefter den fastlagte procedure skal beskrives i udbudsmaterialet, finder

ikke anvendelse ved light-udbud.

Regionen havde i udbudsmaterialet angivet tildelingskriterium med vaegtede underkriterier og yderligere
delkriterier, og der var ifglge klagenaevnet ikke grundlag for at antage, at regionen ikke havde overholdt disse i
forbindelse med evalueringen. Uanset at tilbudsgiverne ikke pa forhand var blevet oplyst om pointskalaen og
den relative prisevaluering kunne det ifelge klagenaevnet ikke fare til, at regionen havde handleti strid med
udbudslovens & 186 og ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet. Klagenzvnet lagde ved sin vurdering

vaegt pa, at evalueringen var sket efter en saedvanlig metode.

For sa vidt angar nr. 2, gjorde Capio gaeldende, at det ikke var sagligt som regionen at fastsatte en maksimal
mangde, der for hver delaftale indebar en stigning pa naesten 70 % i forhold til den reelle estimerede mangde.
Capio henviste til EU-Domstolens dom i Simonsen & Weel-sagen (C-23/20) og Autorita (C-216/17) om

fastseettelse af veerdi/mangder ved udbud af rammeaftaler.

Som fglge heraf mente Capio, at rammeaftalernes maksimale vaerdi matte anses for ikke at vaere fastsat, dvs.

reelt fastsat til 0 kr., hvorfor der ikke kunne foretages traek pa aftalerne.

Hertil udtalte klagenaevnet, at en ordregiver har et betydeligt sken ved fastsattelsen af en rammeaftales

maksimale maengde/vaerdi, men at skennet skal vaere sagligt. Ved vurderingen af, om en ordregiver har
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fastsat den maksimale mengde/veerdi kunstigt hajt, er detinden for ordregiverens skgn at tilleegge det
forventede behov en sikkerhedsmargin.

Klagenaevnet fandt ikke, at der konkret var grundlag for at antage, at de af regionen fastsatte maksimale
mangder var usaglige. Klagenavnet henviste til, at regionen forud for ivaerks settelsen af udbuddet havde
udarbejdet et notat, der beskrev baggrunden for de fastsatte mangder. Af notatet fremgik bl.a., at maengderne
var fastsat ud fra en erkendelse af, at sundhedsvasenet er praeget af uforudsigelighed, hvilket bekraeftes af
bl.a. COVID-19 og de nylige strejker. Klagenavnet henviste desuden til, at regionen under klagesagen havde
beskrevet udfordringer med fastholdelse af relevant personale, som indebarer gget usikkerhed om regionens
egen kapacitet.

DLA Piper bemearker

Maksimal veerdi/meengde ved rammeaftaler

Kendelsen er relevant for enhver, der udbyder offentlige rammeaftaler, da den giver en vis rettesnor for,

hvorledes det relativt nye krav om fastsattelse af maksimal mangde/vaerdi kan handteres i praksis.

Vaesentlige er klagenaevnets udtalelser om, at ordregiver har et betydeligt sken og mulighed for atindregne en
sikkerhedsmargin ved fastsattelsen af den maksimale veerdi/mangde.

Det kan udledes, at den fastsatte maksimale veerdi/mangde kan overstige det reelle forventede forbrug
vaesentligt uden automatisk at vaere usaglig. Det har i den omhandlede sag utvivlsomt vagtet tungt, at
ordregiver allerede inden udbuddets ivaerksattelse havde udarbejdet et notat om baggrunden for

fastseettelsen af den maksimale veerdi og naturligvis, at denne fremstod saglig og velfunderet.

Ordregivere anbefales derfor at dokumentere baggrunden for den fastsatte estimerede vaerdi/maengde og
maksimale vaerdi/maengde forud for udbuddets offentliggerelse, sarligt hvor forskellen pa de to ikke er

uvaesentlig.
Evalueringsmetode ved udbud efter udbudslovens afsnit III

Det folger af klagenavnets praksis, at 8 160 ikke finder anvendelse ved udbud efter udbudslovens afsnitIII, jf.
f.eks. klagenaevnets kendelse af 7. april 2017, Orkideen Hjemmepleje og Personlig Service ApS mod Horsens
Kommune, og klagenavnets kendelse er derfor ikke overraskende. Ifglge udbudslovens § 186 skal ordregiver
ved udbud af light-ydelser efter afsnit III fastleegge kriterier for tildeling, der er i overensstemmelse med § 2,
men der er ikke krav om, at den fulde evalueringsmetode offentliggares pa forhand. Det anbefales, at
ordregiver forud for udbuddet fastleegger sin evalueringsmetode, saledes at det senere kan dokumenteres, at

evalueringen ikke har vaeret pavirket af de indkomne tilbud.

Ijo hgjere grad den af ordregiver fastlagte evalueringsmetode adskiller sig fra almindeligt anvendte og
anerkendte evaluerings metoder, jo starre krav ma der antages at veere til ordregivers beskrivelse af
evalueringsmetoden i udbudsmaterialet.

Kendelsen kan laeses her.
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https://klfu.naevneneshus.dk/media/documents/Capio_AS_mod_Region_Midtjylland.pdf
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