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Kgbenhavns Byret har den 14. juni 2022 afsagt en interessant
dom, der angar spgrgsmalet om, hvorvidt man kan medtage
selvstendige erhvervsdrivendes virksomhedsindteaegter ved
vurderingen af den gkonomiske betingelse for
erhvervsevnetabsdaekning.

Dommen angar en selvstendig erhvervsdrivende, der i en arraekke havde ejet og ledet en
handvarksvirksomhed, som han selv havde stifteti sin tid. 1 2013 fik han en blodprop og efterfalgende en
belastningstilstand, der bevirkede, at han kun kunne arbejde i fa timer om ugen i firmaet. Han segte derfor om
daekning fra sin erhvervsevnetabsforsikring. Der var enighed mellem parterne om, at den medicinske betingelse
for deekning var opfyldt, men forsikringsselskabet mente ikke, at han opfyldte den skonomiske betingelse, fordi

han tjente for megetivirksomheden. Sagen angik derfor spgrgsmalet om, hvorvidt selskabet kunne medtage
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hans indtaegter fra virksomheden ved vurderingen af, om den gkonomiske betingelse var opfyldt. Var det
tilfeeldet, ville han ikke opfylde den gkonomiske betingelse for daekning.

Det fremgik af forsikringsbetingelserne, at man kunne medtage indtegter ved "personlig arbejdsindsats” ved
vurderingen af den gkonomiske betingelse, og spgrgsmalet var, om sadanne indtaegter kunne omfatte

virksomhedsindtaegter, der jo ogsa er begrundeti et ejerskab til virksomheden.

Forsikrede var eneejer og direktgr for firmaet frem til 2019, hvor han overdrog 49 % af selskabskapitalen til sine
bern, og hans sgnindtradte som direkter. Forsikrede var imidlertid fortsat en del af firmaet og deltog blandt
andeti meder med advokat og kernekunder, ligesom han bistod sgnnen med rad og vejledning om
virksomhedens forhold. Ud fra dette lagde retten til grund, at forsikrede fortsat havde en veesentlig funktion i
virksomheden, og at virksomhedens indtjening og driftsresultat derfor var relateret til hans personlige
arbejdsindsats og kunne medregnes ved vurderingen af den skonomiske betingelse. Han fik derfor ikke

medhold i sit krav om daekning. Dommen er ikke anket til landsretten.

Forsikringsselskabet havde tidligere vundet sagen i Ankenaevnet for Forsikring, og dommen er i god trad med
Ankenavnet for Forsikrings praksis. Tidligere var nevnets praksis svingende, men efter @stre Landsrets dom
af 26. september 2018 har naevnet fastlagt en praksis, der blandt andet er beskreveti kendelserne i sag nr.
93725, 93779, 94223, 94265, 94387, 94466, 95245 0g 96533. Naevnet sondrer mellem arbejdsrelaterede
indteegter og indtaegter, der kan henfares til investeringer og udbytte, og det er alene farstnavnte indtaegter,
der kan medregnes. Vurderingen af, om en indtaegt hgrer under den ene eller anden kategori, afhaenger af en
konkret vurdering, hvor der blandt andet indgar felgende: om forsikringstagers arbejdsopgaver i
virksomheden relaterer sig til virksomhedens grundlaeggende drift, om forsikrede har en veesentlig funktion i
virksomheden, om forsikringstagers funktioner ville kunne udferes af andre personer og om forsikringstagers

arbejdsindsats har "naevnevardig” betydning for virksomhedens udvikling og driftsresultat.

Hvis der er tale om en person, der som det var tilfeeldet i dommen har vaeret baerende kraft i virksomheden
forud for erhvervsevnetabet, saledes at forsikrede er virksomheden, ligger barren lavt, fordi sandsynligheden
taler for, at forsikredes arbejdsindsats fortsat har afgerende betydning for virksomhedens indtegter, selvom
han ikke leengere arbejder i samme omfang. Hvis der er tale om en person, der er ansativirksomheden, men
ikke er baerende kraft, taler det omvendt for, at virksomhedsindtaegterne er investeringsindtegter, der ikke kan
medregnes. En helt seerlig situation foreld i ankenavnskendelse 93725, hvor forsikredes arbejde bestod i
investeringer i virksomheden, og hvor naevnet fandt, at sddanne investeringsindtegter kunne medregnes ved

vurderingen. Kebenhavns Byrets dom er udtryk for, at Ankenaevnets praksis er blevet godkendt af retten.

Spergsmal om dommen kan rettes til advokat Pernille Sglling.
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