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Voldgiftsretten har i en kendelse afsagt den 22. juli 2022 i regi af Voldgiftsncevnet for Byggeri og Anleeg taget stilling til
et spergsmal om adgangen til at kumulere (sammenlcegge) flere krav mellem samme parter under én voldgiftssag, nar
kravene hidrarer fra forskellige entrepriseprojekter, hvor der er aftalt AB92 henholdsvis AB18. DLA Piper Denmark
bistod hovedentreprengren i én de to entreprisetvister, hvor hovedentreprenaren fik medhold i, at sagerne ikke kunne

kumuleres.

Isagen havde en hovedentreprengr (HE) indgaet aftaler om to entrepriser. I begge entrepriser blev der indgaet
underentrepriseaftaler med den samme underentreprengr (UE). Der opstod uenighed mellem HE og UE
vedregrende ekstrakrav pa begge entrepriser, og UE anlagde derfor voldgiftssag herom mod HE ved

Voldgiftsnaevnet for Byggeri og Anlaeg.

Den ene af underentrepriseaftalerne var indgdet med afsaeti AB92, mens der for den anden
underentrepriseaftale var vedtaget AB18. Der var enighed om, at der var vaerneting for begge krav ved
Voldgiftsnaevnet for Byggeri og Anleeg, og at den forelgbigt nedsatte formand for Voldgiftsretten var kompetent

vedr@grende begge sagerne.

Detvar endvidere ubestridt, at kravene i de to entrepriser ikke havde nogen indbyrdes sammenhang, og atder
gjaldt forskellige processuelle regelsat for hver af underentrepriseaftalerne, navnlig Regler for voldgift 2010
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(2010-reglerne) og Regler for voldgift 2018 (2018-reglerne), der finder anvendelse, nar der er aftalt henholdsvis
AB92 og AB18.

Spergsmalet var derefter alene, om UE kunne fgre sag om begge krav mod HE under én og samme
voldgiftssag. HE mente ikke, at dette var hensigtsmassigt, eftersom kravene hidrerte fra to forskellige
underentrepriser, hvor der var forskellige vidner, omstandigheder og aftalegrundlag, herunder ogsa en
fortrolighedsaftale mellem HE og bygherre pa det ene af entrepriserne. Det var derfor HE's opfattelse, at

kravene efter det almindelige udgangspunkt skulle behandles hver for sig i separate voldgiftssager.

Voldgiftsnaevnets processuelle regelsaet tager ikke direkte stilling til spergsmalet om sambehandling af flere
krav mellem samme parter (objektiv kumulation). Af de processuelle regler fremgar kun, at Voldgiftsretten kan
behandle sagen pa den made, som Voldgiftsretten finder det hensigtsmassigt.

Som udgangspunkt er det derfor overladt til Voldgiftsretten at treeffe afgerelse om processuelle forhold, der

ikke er direkte regulereti Voldgiftsnavnets processuelle regelsaet.

Nar henholdsvis AB92 og AB18 er vedtaget, finder Voldgiftsloven ogsa anvendelse. Det er i forbindelse hermed
almindeligt antaget, at flere krav der ikke har nogen indbyrdes sammenhang, men har samme parter, kan
behandles af den samme voldgiftsret (i juridisk sprog kaldet "oprindelig objektiv kumulation”), nar
voldgiftsretten er kompetent, og de samme regler om voldgiftsrettens sammensatning og funktion geelder for
alle de kumulerede krav.

Dette svarer i hovedtrak til reguleringen af spgrgsmalet om objektiv kumulation ved sager for de civile
domstole i retsplejelovens § 249, hvor det ogsa er en forudsatning for objektiv kumulation, at begge krav kan

behandles efter de samme processuelle regler.

Isagen mellem HE og UE udtalte Voldgiftsretten i trdd med ovenstaende generelt, at:

"Voldgiftsretten finder pa den ncevnte baggrund, at der kan ske objektiv kumulation af flere krav mod samme modpart,
herunder sdvel oprindelig som efterfalgende kumulation, i voldgiftssager, der behandles efter Voldgiftsncevnets regler
for voldgiftshehandling. Som det mindre i det mere er der efter voldgiftsrettens opfattelse ogsd mulighed for, at flere
voldgiftssager angdende forskellige krav mod samme part kan sammenleegges, sa de forberedes, forhandles og

afgares i forbindelse med hinanden.

Objektiv kumulation i voldgiftsncevnets regi ma forudscette, at begge krav skal behandles efter Voldgiftsncevnets regler
for voldgiftsbehandling. Sammenlceegning af to voldgiftssager, der som udgangspunkt skal behandles hver for sig, til
forhandling og afgarelse i forbindelse med hinanden ma pG samme mdde forudscette pd samme mdde, at sagerne skal
behandles efter Voldgiftsnaevnets regler for voldgiftsbehandling. Det ma endvidere kreeves, at sagerne skal behandles af
en voldgiftsret bestdende af de samme dommere, udpeget af formanden for Voldgiftsretternes Preesidium og af
Voldgiftsnevnet.”

Voldgiftsrettens preemisser er formuleret generelt og ma forstas saledes, at der generelt er adgang til objektiv
kumulation af sager ved Voldgifts naevnet for Byggeri og Anlag, nar sagerne kan behandles efter det samme

processuelle regelsat, og begge krav kan behandles af de samme dommere udpeget af Voldgiftsnaevnet.
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Voldgiftsretten vendte sig herefter mod det konkrete spgrgsmal om adgangen til kumulation af krav, hvor
henholdsvis 2010-reglerne (AB92) og 2018-reglerne (AB18) finder anvendelse pa de respektive krav:

"Voldgiftsretten finder, at den omsteendighed, at UE’s to krav skal behandles efter to forskellige processuelle regelscet,
henholdsvis 2010-reglerne og 2018-reglerne er til hinder for oprindelig objektiv kumulation som den UE har forsegt at
foretage - i hvert fald ndr den anden part modscetter sig sadan kumulation. Voldgiftsretten bemcerker herved, at
selvom de to regelscet er sammenfaldende for sa vidt angdr nedscettelse af voldgiftsretten og dennes sammenscetning,
er blandt andet reglerne om nova forskellige. Af ssmme drsag finder voldgiftsretten, at der - nar der foreligger

indsigelse fra den anden part - ikke er grundlag for at lade de to krav sambehandle.”

Voldgiftsrettens preemisser ma forstas saledes, at der generelt ikke er adgang til objektiv kumulationi sager,
hvor det er forskellige processuelle regelsaet, der ligger til grund for sagsbehandlingen af de respektive krav,

hvis den ene part modsaetter sig sambehandlingen.

Eftersom der for henholdsvis AB92 og AB18 galder forskellige processuelle regelset, kan en part derfor ikke
gennemtvinge et krav om objektiv kumulation, nar den ene part modsatter sig dette. Dette g@r sig geeldende,
selvom procesreglerne for de to aftalevilkar i det vaesentligste er sammenfaldende for sa vidt angar

voldgiftsrettens nedsattelse og sammensatning.

Vores vurdering og anbefaling:

Det ses endnu relativt ofte, at parterne i entrepriseforhold vedtager AB92 som grundlag for deres
entrepriseaftaler, selvom AB18 har veeret tilgeengelig i mere end 5 ar. Kendelsen i denne artikel illustrerer, at det

kan give udfordringer for parterne, nar der ikke vedtages de samme aftalevilkar pa tveers af samarbejdet.

Dette har navnlig betydning, hvor der er tale om samarbejder om mere end én byggesag, eller ved flere
entrepriseaftaler pa den samme byggesag, men hvor der ikke er aftalt den samme version af AB som grundlag

for entrepriseaftalerne.

HE's indsigelse ville saledes formentlig ikke vaere blevet taget til falge af Voldgiftsretten, hvis parternes
aftalegrundlag pa byggesagerne begge havde varet enten AB92 eller AB18, idet forskellene i Voldgiftsnaevnets
procesregler for de to aftalevilkar i sa fald ikke havde vaeret til hinder for, at sagerne kunne vaere behandlet i

samme voldgiftssag.

Vores anbefaling er altid at sege atindga aftaler pd baggrund af AB18-systemet, hvad enten det matte vaere
AB18, ABT 18 eller ABR18. Hvis entreprengren byder pa opgaver, hvor AB92 eller ABT93 forudsettes anvendt, er
detveerd at anmode bygherren om ati stedet at anvende AB18-systemet af hensyn til entreprengrens relationer
til sine evrige samarbejdspartnere. Herved undgar entreprengren potentielt et juridisk slagsmal om, hvorvidt
sagerne skal sambehandles eller ej, og derved sparer entreprengren (interne savel som eksterne)

omkostninger til at fore en sadan sag.
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