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Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 24. april 2023 i sagen Meldgaard Miljg A/S mod Afatek A/S omhandlende
Afateks brug af hasteprocedure i to udbud har en interessant krglle, idet tilbudsgiveren var den vindende

tilbudsgiver.

Sagendrejede sig om to offentlige udbud vedrgrende formidling af afseetning til genanvendelse af slagge, som
er et restprodukt fra affaldsforbraending. Begge udbud var udbudt af Afatek med én dags mellemrum, og
begge blev gennemfert som hasteudbud med 15 dages tilbudsfrist. Afatek havde tidligere iveerksat udbud som
hasteudbud med en forkortet tilbudsfrist.

Klageberettiget:

Afatek gjorde gaeldende, at Meldgaard Miljg, som den vindende tilbudsgiver, ikke havde en retlig interesse, og

atklagen reeltvar et forseg fra Meldgaard Miljgs side pa at frigere sig fra sit eget tilbud.

Efter vores kendskab er der ikke tidligere indgivet klage af den vindende tilbudsgiver med pastand om

annullation af "udbudsprocessen”.
Klagenaevnet fandt, at Meldgaard Miljg var klageberettiget, selv om selskabet var den vindende tilbudsgiver.
Dette skyldtes bl.a., atretlig interesse ikke var betinget af, om Meldgaard Miljg havde lidt skonomisk tab, at

Afatek ikke har bevist, at Meldgaard har indgivet klagerne for at frigere sig fra sine tilbud og desuden, at Afatek

havde stillet spargsmal til anvendelsen af hasteproceduren under udbuddene.

Hasteprocedure:

Irelation til hasteproceduren fastslog klagenavnet, at Afatek havde handlet i strid med udbudslovens 8 57, stk.
1, ved uberettiget at anvende hasteproceduren. Derudover havde Afatek handleti strid med principperne i
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udbudslovens § 2 ved at reducere tilbudsfristen til 15 dage uden at give begrundelse for, hvorfor fristen blev

reduceret til netop de minimale 15 dage.

Afatek gjorde gaeldende, at hasteudbuddene var nedvendige pa grund af en stor stigning i slaggeproduktionen
og det deraf folgende pres pa ordregiverens lagerkapacitet. Afateks begrundelse for gennemfarelsen af

hasteudbud i de to udbudsbekendtgerelser var "begraenset oplagsplads for slagge”.

Klagenaevnet fandt ligeledes, at begrundelsen om "begraenset oplagsplads for slagge” muligvis kunne have
vaeret et udtryk for et akut behov ved Afateks udbud med hasteprocedure tilbage i oktober 2022, som gjorde
det umuligt at overholde minimumsfristerne. Dette kunne derfor have vaeret en situation, hvor anvendelsen af
hasteproceduren matte accepteres. Klagenaevnet bemarkede dog, at dette ikke betad, at Afatek lovligt kunne
iveerks aette flere udbud med hasteprocedure med korte mellemrum og henvise til den samme begrundelse.

Pastandene vedregrende brugen af hasteprocedure blev dermed taget til felge.

Overstaende kendelse er et eksempel pa, at udbudslovens § 57, stk. 5, er en undtagelsesbestemmelse, hvor

ordregiver i realiteten har bevisbyrden for, at betingelserne i bestemmelsen er opfyldt.

Annullationspastand:

Afslutningsvis fandt klagenaevnet, at Meldgaard Miljgs annullations pastand ikke skulle tages til felge, idet
Meldgaard Miljg havde gnsket at fa afklaret graenserne for Afateks gentagne brug af hasteprocedure, men
samtidig erkleerede sig fuldt ud villig til at sta ved de afgivne tilbud i de paklagede udbud.

Det er vist, hvad man kalder en pragmatisk afggrelse - bade med hensyn til retlig interesse og annullation.

Partner og advokat hos DLA Piper, Mikala Berg Dueholm, forte sagen for Afatek.

Kendelsen kan laeses her.
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https://klfu.naevneneshus.dk/media/documents/Meldgaard_Milj%C3%B8_AS_mod_Afatek_AS.pdf

