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Vestre Landsret har for nylig afsagt dom i en sag, hvor en
lastbilchauffer i strid med sin arbejdsgivers instrukser hjalp
modtager med at aflesse et parti stdlrgr. Under afleesningen
veeltede et stalrgr ned over chaufferen, der herved padrog sig
flere skader. Spgrgsmalet under sagen var, om
forsikringsselskabet, der havde udbetalt erstatning til
chauffgren, kunne kraeve erstatning af modtageren.

Ulykken den 13. april 2017

Sagendrejede sig om en chauffer, der var ansat hos en tysk vognmand, og som skulle levere et parti stalror i
Danmark. Der var tale om i alt 7 stalrear a 12 meters leengde med en vaegt pa 326 kg pr. stk. Rerene var holdt
sammen i et bundt med 5 stalband. Det blev forklaret af produktionschefen hos modtager, at de havde bestilt
rerilengder pd 5-7 meter, men at leveranderen i stedet havde afsendtrer a 12 meters laengde, hvorfor
modtager havde forsegt at fa leverandgren til at tage rerene tilbage, dog uden held. Det blev videre forklaret, at
modtager ikke sadvanligvis modtog rer i 12 meters lengde, og at modtager normalt ikke selv afleesser gods.
Det blev desuden forklaret, at rarene var laesset ved brug af en magnetkran, og at modtageren havde bestilt
denne kran hos leverandaren, men at denne i strid med aftalen ikke blev leveret. Modtager benyttede i stedet en
truck til at afleesse godset, men da deres gaffeltruck havde en maksimal lafteevne pa 2 ton, og godset vejede

cirka 2,2 ton, matte modtager lane en starre truck med ferer hos en nabo.
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Det blev forklaret, at aflaesningen foregik ved, at chauffgren stod pa ladet for at dirigere, mens truckfgreren
lzftede rerene ned fra ladet. Da truckfgreren lgftede bundtet af rer, sprang stalbandene, der holdt rgrene
samlet, og chauffaren blev sldet omkuld af rerene og faldt ned fra ladet, hvorved han braekkede en arm og
padrog sig en skade i skulderen. Chauffarens arbejdsgiver forklarede for retten, at chauffgren var instrueret i,
at han alene skulle dbne trailerens side, men ikke i gvrigt deltage i aflesningen af godset. Chaufferen forklarede

selv, at han ikke blevanmodet af modtager om at hjeelpe, men blot gjorde dette af egen drift.
Parternes synspunkter

Efter ulykken udbetalte et tysk forsikringsselskab erstatning til chauffgeren. Forsikringsselskabet anlagde
retssag mod modtageren med pastand om, at modtager var ansvarlig for ulykken og skulle friholde
forsikringsselskabet for den udbetalte erstatning til chaufferen. Modtager bestred at vaere ansvarlig og pastod

derfor frifindelse.

Forsikringsselskabet argumenterede for, at modtager havde anerkendt, at det var deres opgave at aflaesse
rerene og derfor burde have udfert dette pa en mere forsvarlig made. Forsikringsselskabet mente ogsa, at
modtager haeftede for truckfgreren, selvom denne var ansat hos nabovirksomheden, idet forsikringsselskabet
fremhaevede, at arbejdet blev udfert udelukkende i modtagers interesse, da der ikke blev betalt for 1an af truck
og farer, samt at modtageren burde indse, at der var tale om sardeles risikobetonet arbejde.
Forsikringsselskabet fremhavede desuden, at modtagers erstatningsansvar ikke skulle bortfalde som fglge af

egen skyld hos chaufferen, da der ikke var pavist egen skyld hos chauffgren.

Modtager bestred, at de grundlaeggende erstatningsbetingelser var opfyldt. Modtager mente, at skaden
skyldtes, at leverandgren ikke havde pakket r@rene tilstrakkelig sikkert, at leverand@ren ikke havde leveret
kranen, at afleesningen blev udfert af truckfereren, som er ansat hos naboen, og som naboen derfor hafter for,
at chauffaren havde udvist erstatningsfortabende egen skyld ved at sta pa ladet under afleesning, samt ved at
tilsidesaette sin arbejdsgivers instruktioner om ikke at deltage i afl&esningen. Modtager mente saledes pa ingen

mader at vaere ansvarlig for ulykken.
Byrettens dom

Retten lagde veegt pa, at arbejdet med aflesningen skete i modtagers interesse, samt at arbejdet blev ledet af
en person fra modtager. Retten bemaerkede, at rgrene var af usaedvanlig leengde, og at der derfor pahvilede
modtager en seerlig pligt til at sikre, at aflaesning kunne ske forsvarligt. Byretten lagde til grund, at modtager
ikke havde sikret sig at aflesningen skete forsvarligt, og fandt derfor, at modtager var ansvarlig. Retten fandt
ikke, at chaufferen havde handlet sa uforsvarligt, at der var grundlag for at lade erstatningen bortfalde eller
nedsaette som folge af egen skyld. Retten bemaerkede, at modtager var erstatningsansvarlig, og

forsikringsselskabet derfor havde regres mod modtager.
Landsrettens dom

Modtager var ikke tilfreds med udfaldeti byretten, og ankede derfor til Landsretten. Landsretten var enig i
byrettens resultat, samt begrundelserne herfor, og stadfaestede derfor byrettens dom. Landsretten uddybede,
at modtager havde ansvaret for at afleesning skete forsvarligt. Modtager var i den forbindelse ansvarlig for sin

ansattes fejl og forsgemmelser, og under de foreliggende omstendigheder ogsa fejl og forsemmelser hos

Page 2/3



truckfereren fra naboen, der vederlagsfrit havde hjulpet med afleesningen. Landsretten var enig i, at det var
uforsvarligt lefte rerene med gaffeltruck, mens chauffaren befandt sig pa ladet, og modtager var derfor

ansvarlig, men mente ikke at chaufferen havde udvist egen skyld.

Hvad kan dommen bruges til?

Det klare udgangspunkt er, at en arbejdsgiver hafter for sine ansattes fejl og forsgemmelser. Dommen bryder
dog med udgangspunktet, idet den gor modtageren ansvarlig for handlinger foretaget af en person, der ikke er
ansativirksomheden. Som bade by - og landsret fremhaver skal begrundelsen findes i den omstaendighed, at
nabovirksomheden vederlagsfrit hjalp modtageren med at udfgre en opgave, som det var modtagers ansvar at
tilretteleegge og udfare. Det ma antages at udfaldet kunne have varet et andet, hvis nabovirksomheden havde
modtaget betaling for udlan af truck og chauffer. Dette skyldes, ati en sadan situation, ville truckfererens
arbejde ikke udelukkende veere udferti modtagers interesse, men ogsa i nabovirksomhedens, der herved kunne

opna enindtegt.
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