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En nylig dom fra S@- og Handelsretten illustrerer det brede anvendelsesomrade for registrerede EU-design og
giver desuden et fingerpeg om indholdet af det saerlige begreb "helhedsindtryk”, som skal anvendes i

vurderingen af en mulig kraenkelse.

Dommen omhandlede to danske selskabers markedsfering af sprejtekabiner med og uden markiser til brug for
reparation af autoskader. Et svensk selskab var indehaver af registrerede designrettigheder til sddanne
produkter og haevdede, at de danske kabiner udgjorde en kraenkelse af deres designs. Spergsmaletisagenvar
blandt andet, om de danske designs gav den informerede bruger det samme helhedsindtryk som de svenske

designs. Hvis det var tilfaeldet, var der tale om en designkraenkelse.

Den informerede bruger og helhedsindtrykket

EU-Domstolen har flere gange udtalt sig om indholdet af begrebet "den informerede bruger”. Ifalge domstolen
skal deninformerede bruger opfattes som "en bruger, der ikke er gennemsnitligt opmarksom, men som er
sarligt opmaerksom, hvad enten det er pa grund af personlige erfaringer eller omfattende kendskab til den

omhandlede sektor”.

Det ma antages, at sprajtekabiner til lakering af biler retter sig mod et snavert og ganske professionelt

publikum, som er "saerligt opmarksomt”, og som dermed laegger maerke til detaljer og forskelle mellem
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udbudte produkter, der ikke ville vaere indlysende for en gennemsnitsforbruger.

Det fremgar udtrykkelig af EF-designforordningen, at der ved vurderingen af helhedsindtrykket skal tages
hensyn til designerens frihedsgrad ved det pdgaeldende produkt.

Rettens afgarelse

Retten fandt, atto af de i alt 3 anfeegtede sprojtekabiner ikke gav den informerede bruger et andet
helhedsindtryk end de allerede registrerede design, og at der derfor var tale om designkraenkelser. Det tredje
design, som bade i den registrerede svenske version og i den danske mulige efterligning var uden en
karakteristisk vifteformet markise, blev ikke anset for at give den informerede bruger samme helhedsindtryk.

Retten udtalte udtrykkelig, at oplysninger om tekniske forhold og indretninger samt designmeaessige
detailforskelle, der var fremkommet under sagen, ikke gav grundlag for en anden vurdering. Det er med andre
ord detvisuelle, og ikke det tekniske indtryk, og det er helhedsindtrykket og ikke detailforskelle i designet, der
er afgerende for, om der foreligger en kraenkelse.

DLA Pipers kommentarer

Retten naevner ikke udtrykkelig, hvad der er lagt veegt pa i helhedsvurderingen, men altsa at tekniske forhold og
detaljer ikke har haft betydning. Da netop de karakteristiske vifteformede markiser var gentagetide 2

kreenkende designs, er det naerliggende at antage, at det er disse markiser, der har skabt helhedsindtrykket.
Det svenske selskab argumenterede, at det havde vaeret muligt at udvikle et produkt, der havde samme tekniske

funktion, uden at det lignede deres registrerede EU-designs. Der var fremlagt en raeekke eksempler herpa. Dette

kan ogsa have haft betydning, selvom det ikke udtrykkelig er naevnti dommen.
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