OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 22. september 2022

Sag BS-30508/2021-OLR
(21. afdeling)

Dansk Forening for International Motorkeretgjsforsikring
(advokat Peter Frederiksen)

mod

Lynge Byg/Hgjgaard Nielsen ApS under konkurs
v/ kurator, advokat Per Astrup Madsen
(advokat Per Astrup Madsen v/ advokat Henrik Lund-Kofoed)

Biintervenient til stotte for indstevnte:
Danske Insolvensadvokater
(advokat Jan Bruun Jergensen)

Retten i Hillered har den 21. december 2020 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
16049/2020-HIL). Dansk Forening for International Motorkeretojsforsikring har
med Procesbevillingsneaevnets tilladelse af 11. august 2021 anket dommen.

Landsdommerne Kristian Porsager Seierge, Arne Brandt og Lene Conrad (kst.)
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, Dansk Forening for International Motorkeretgjsforsikring, har
fremsat folgende pastand:

”Indsteevnte skal anerkende, at appellantens krav i Lynge Byg/Hgj-
gaard Nielsen ApS under konkurs stort kr. 8.750,00 har massekravssta-
tus, jf. konkurslovens § 93, nr. 3, med tilleeg af renter diskontoen + 8%
fra sagens anleeg til betaling sker.”



Indsteevnte, Lynge Byg/Hojgaard Nielsen ApS under konkurs, har pastaet
dommen stadfeestet.

Anbringender
Dansk Forening for International Motorkeretgjsforsikring har i
pastandsdokument af 24. august 2022 anfert bl.a.:

” At appellantens krav er hjemlet i feerdselslovens §§ 105 og 106 med til-
herende bekendtgoerelse om ansvarsforsikring for motorkeretgjer m.v.
og at det nu konkursramte selskab, inden afsigelsen af konkursdekretet
den 20. maj 2019, har modtaget den i feerdselslovens § 106, stk. 5, fore-
skrevne meddelelse den 11. februar 2019 [...]. Det fremgar hverken af
bestemmelserne eller bemeerkningerne til disse, at en kurator i et efter-
folgende konkursbo har krav pa at modtage en ny og seerskilt skriftlig
meddelelse om, at dagsgebyrer vil blive opkraevet i henhold til feerds-
elslovens § 106, stk. 4. Endvidere har indsteevnte allerede fra tidspunk-
tet for konkursdekretets afsigelse — alene ved oplysning om skyldners
CVR.nr. — haft mulighed for at kontakte appellanten og fa oplyst, om
der skulle foreligge uforsikrede koretgjer tilherende konkursboet.
Indsteevnte har tilsvarende mulighed for at rette henvendelse til Motor-
styrelsen, der ligeledes kan foretage afmelding af uforsikrede koretojer
[...]. Indsteevnte har séledes haft mulighed for, allerede fra tidspunktet
for konkursdekretets afsigelse at afvaerge tilskrivning af dagsgebyr for
perioden efter konkursdekretets afsigelse. Indsteevnte har ikke gjort
brug af disse muligheder og felgelig ma appellantens krav anses for
geeld, der er padraget boet under dets behandling, jf. konkurslovens§
93, nr. 3.

At appellantens krav pa dagsgebyr ma sidestilles med vaegtafgift. Det
er ved U1982.981S og U 1996.359L fastslaet, at veegtafgift har masse-
kravsstatus i henhold til konkurslovens § 93, nr. 3, hvorfor det samme
ma geelde for dagsgebyr i henhold til feerdselslovens § 106. Ved kon-
kurs mister skyldneren radigheden over sine aktiver. Ejerbefojelserne
overgar samtidig til konkursboet, som herefter har radigheden over ak-
tiverne — i det konkrete tilfeelde, det motordrevne keretgj, for hvilket
der geelder en lovpligtig og sanktioneret forsikringspligt i henhold til
reglerne i feerdselslovens §§ 105 og 106. Det omhandlede dagsgebyr er i
lighed med vaegtafgift knyttet til det pageeldende koretoj, idet dagsge-
byret udleses af den manglende opfyldelse af forsikringspligten for ko-
retajet i henhold til reglerne i feerdselslovens §§ 105 og 106. Konkursbo-
et kan i lighed med reglerne om vaegtafgift frigere sig for forpligtelsen
til at betale dagsgebyr ved at afmelde koretgjet eller ved at saelge det.
Konkursboet ma sdledes som ny uforsikret ejer af koretajet respektere,
at det dagsgebyr, som forfalder fra tidspunktet for konkursdekretets af-
sigelse og indtil konkursboet matte gore brug af sin ejerbefgjelse til en-
ten at afmelde eller seelge koretgjet, har massekravsstatus i henhold til
konkurslovens § 93, nr. 3.

Reglerne i konkurslovens kapit[e]l 7 om boets indtreeden i gensidigt be-
byrdende aftaler finder i den forbindelse ikke anvendelse, idet der ikke



bestdr noget gensidigt kontraktforhold mellem appellanten og kon-
kursboet.

Der henvises i det hele til preemisserne i U1982.981S og U1996.3590L.

At en kurator, jf. reglerne i feerdselslovens §§ 105, 106 og 107 har en
lovbestemt pligt til at handle i relation til uforsikrede koretgjer og at en
kurator tilsvarende har mulighed for at handle, jf. herved preemisserne i
U82.981S og U1996.359L.

At appellanten alene har mulighed for at opna daekning for kravet, sa-
fremt kravet tilleegges status efter konkurslovens § 93, nr. 3. Eftersom
kravet vedrerer perioden efter konkursdekretets afsigelse, kan konkurs-
loven § 97 ikke finde anvendelse, idet anvendelse af konkurslovens § 97
forudseetter, at kravet vedrerte perioden forud for konkursdekretets af-
sigelse, jf. herved konkurslovens § 38. Konsekvensen af en manglende
anerkendelse af appellantens pastand i denne vil ikke alene veere, at
appellanten ikke vil kunne opna deekning pa krav pa dagsgebyr for pe-
rioden efter konkursdekrets afsigelse, men tillige at konkursboer vil
opna en seerstilling, idet konkursboer i s fald, uden risiko for sanktion,
vil kunne undlade at opfylde forsikringspligten, jf. reglerne i feerdsels-
lovens §§ 105 og 106.

At indsteevntes manglende kendskab til reglerne i feerdselslovens §§

105 og 106 med tilhgrende bekendtgerelse samt indstaeevntes manglende
kendskab til mulighederne for at fa oplysning om konkursboets ufor-
sikrede keretgjer, herunder muligheden for at foretage afmelding af

disse, ikke fritager indsteevnte for appellantens krav om massekravssta-
tus efter konkurslovens § 93, nr. 3.”

Lynge Byg/Hojgaard Nielsen ApS under konkurs har i pastandsdokument af
25. august 2022 anfert bl.a.:

"Overordnede anbringender

16 Det gores overordnet til stotte for den nedlagte stadfeestelsespastand
geeldende, at DFIM’s krav ikke er omfattet af konkurslovens § 93.

17 Konkurslovens § 93 er sdalydende:

”§ 93 Forud for anden geeld betales i lige forhold:
1) Omkostninger ved konkursens indtraeden.

2) Ombkostninger ved boets behandling.

3) Geeld, der padrages boet under dets behandling, bortset fra krav pd ind-
komstskat, som pdlignes skyldneren” [...]

18 Det gores geeldende, at en anerkendelse af det anmeldte krav som
omfattet af konkurslovens § 93 vil veere i strid med det grundleeggende
ligedelingsprincip i konkursretten, idet der ikke eksisterer en behorig



hjemmel til, at ligedelingsprincippets udgangspunkt skal fraviges til
fordel for DFIM og pa de gvrige kreditorers bekostning.

19 Et krav skal udtrykkeligt i lovgivning veere tillagt en bedre retsstil-
ling end udgangspunktet og princippet om ligedeling, forend det kan
anerkendes som et fortrinsstillet § 93-krav/massekrav (”generel hjem-
mel”). En sddan generel hjemmel eksisterer ikke for DFIM dagsgebyrer.
Konkursboet kan séledes tilslutte sig Retten i Hillerods begrundelse i
den pdankede dom af 21. december 2020, side 12, hvor der anferes:

"Uanset at kravet pd dagsgebyrer, som forfalder efter konkursdekretets afsigel-
se, 0g som opkraeves af DFIM, har hjemmel i lov, er der ikke efter lovgivningen
tillagt dagsgebyrer nogen fortrinsret som massekrav.”

20 Et krav, der ikke har den fornedne generelle hjemme til at opna § 93-
status (hvilket DFIM'’s krav ikke har), kan alene opna § 93-status i til-
feelde, hvor konkursboet konkret forpligtes pa kravet (“konkret hjem-
mel”).

21 DFIM’s anmeldte krav vil alene kunne omfattes af konkurslovens §
93, 3. pkt., og ikke bestemmelsens forudgaende punkter. DFIM’s kravs
status i konkursordenen skal derfor vurderes konkret og i henhold til
de almindelige konkurs-, formue- og erstatningsretlige regler.

22 I den forbindelse kan konkursboet tilslutte sig Retten i Hillerads be-
grundelse i den paankede dom af 21. december 2020, side 12-13, hvor
det anfores at:

”Konkursboet har ikke gjort brug af keretojet, og konkursboet er ikke hverken
stiltiende eller udtrykkeligt indtrddt i nogen gensidigt bebyrdende aftale. Kon-
kursboet har heller ikke i ovrigt disponeret pi en sidan mdde, at dagsgebyrer -
som udloses af en manglende forpligtelse for en forsikringstager til at tegne an-
svarsforsikring - skal tilleegges massekravsstatus. Det bemaerkes i den forbin-
delse tillige, at dagsgebyret knytter sig til forsikringstageren og ikke til objek-
tet.

Der er herefter ikke grundlag for at tilleegge krav pd dagsgebyrer fortrinsstil-
ling efter konkurslovens § 93, nr. 3, 0g dermed at give DFIM en anden og bed-
re retsstilling end konkursboets ovrige simple kreditorer, hvis krav daekkes efter
konkurslovens § 97 for sd vidt angdr krav, der forfalder for konkursdekretets af-
sigelse, 0g som efterstillet krav efter konkurslovens § 98, for sd vidt angdr krav,
der forfalder efter konkursdekretets afsigelse.”

23 De ovenfor overordnede anbringender uddybes nedenfor efter fol-
gende struktur:

A. Det anmeldte krav pa dagsgebyrer opnar ikke automatisk, ulovbe-
stemt § 93-status / der bestar ikke generel hjemmel til at ophgje kravet
til massekrav.

B. Konkursboet har ikke forpligtet sig pa betaling det anmeldte krav /
der bestar ikke konkret hjemmel til at ophoje kravet til massekrav.



C. DFIM (eller et forsikringsselskab) har ikke opfyldt betingelserne i
feerdselslovens § 106, stk. 5 over for konkursboet.

D. Kurator ber gives rimelig tid inden dagsgebyrerne palober.

E. Dagsgebyrerne er reelt udtryk for en strafferetlig sanktion, hvilket er
problematisk i relation til dagsgebyrernes hjemmelsgrundlag.

A. Det anmeldte krav pdi dagsgebyrer opnir ikke automatisk, ulovbestemt § 93-
status / der bestdr ikke generel hjemmel til at ophoje kravet til masse-krav.

24 Det gores geeldende, at der ikke bestar den fornedne generelle
hjemmel til at fravige konkurslovens udgangspunkt og ophoje det af
DFIM anmeldte krav pa dags-gebyrer til massekrav i konkursboet.

25 Konkurslovens § 93 tjener til deekning af de omkostninger i forbin-
delse med konkursbehandlingen, der af kurator anses som nedvendige
for konkursbehandlingens hensigtsmaessige udferelse. Konkurslovens §
93 og hensynene bag bestemmelsen kan derfor ikke uden videre rumme
adgang til deekning af DFIM’s anmeldte krav pa dagsgebyrer.

26 Det var et af hovedformalene med vedtagelsen af den reviderede
konkurslov i 1969 at fa nedbragt i meengden af konkursprivilegier af
hensyn til deekningsgraden for boets samlede kreditormasse, jf. Kon-
kurslovudvalgets beteenkning I om konkursordenen, afgivet den 29. ja-
nuar 1958 (beteenkning nr. 423, 1966), hvoraf det bl.a. af side 4 fremgar:

"Hovedindvendingen mod den bestdende ordning er, at der i de fleste tilfelde
kun bliver en ringe 0og undertiden slet ingen dividende til de almindelige kredi-
torer. En af drsagerne hertil er, at en vaesentlig del af boernes midler udtemmes
af legale separatistrettigheder eller medgdr til deekning af privilegerede fordrin-
ger. Udvalget har derfor anset det for den mest pdtreengende opgave at tage
stilling til, om disse fortrinsrettigheder kan afskaffes eller begraenses (...)”

27 Herefter neevnes i beteenkningen en raekke offentligretlige afgifter,
der tidligere har nydt konkursprivilegium, men som det altsa — efter
udvalgets egen vurdering - var den mest patreengende opgave at af-
skaffe eller begreense.

28 En anerkendelse af DFIM’s synspunkt vil vere i strid med et af de
beaerende hensyn bag den nugeeldende konkurslov, og det vil ga imod
lovgivers intention om alene at tildele privilegium til ganske fa helt
serlige krav, hvor tungtvejende hensyn taler herfor.

29 Konkursbehandling udger kreditorernes universalforfelgning over-
for skyldneren, hvorved bomassen fordeles ud fra konkursrettens lige-
delingsprincip. Konkursloven tildeler visse udgifter og krav fortrinsstil-
ling i henhold til §§ 93-96, sadfremt der er tale om nedvendige udgifter
til boets behandling, eller safremt der foreligger seerlige hensyn. Heru-
dover findes reglerne om separatistkrav (§ 82 i konkursloven) ligesom
kreditorer med gyldige panterettigheder nyder fortrinsstilling i de
pantsatte aktiver. Ligedelingen sker sdledes blandt de simple kreditorer
med krav i medfer af konkurslovens § 97.



30 En fravigelse af det fundamentale konkursretlige princip om ligede-
ling kraever udtrykkelig lovhjemmel. Sddan lovhjemmel kendes for an-
dre specifikke typer af krav i konkurslovens regler om konkursordenen
(8§ 93-96), ovrige bestemmelser i konkursloven (f.eks. §§ 56, 62 og 63)
samt i anden seerlovgivning (f.eks. lov om finansiel virksomhed § 234 a,
lov om restrukturering og afvikling af visse finansielle virksomheder §
13). Kravet om udtrykkelig hjemmel er ogsa udtrykkeligt slaet fast flere
steder i retspraksis, herunder ved Vestre Landsrets dom af 12. oktober
20151 sag V.L. B-0285-15, Se- og Handelsrettens dom af 30. september
2020 i sag B5-55261/2019-SHR (resultatet blev stadfaestet af Ostre
Landsret den 8. november 2021, dog pa ”allerede fordi” praemisser), og
Vestre Landsrets dom i U2022.1364V. Herudover henvises til
U1971.276/2H samt MAD2005.1247 der gennemgas neermere nedenfor.

31 Det fremgar imidlertid hverken af konkursloven, feerdselsloven eller
tilherende bekendtgerelser, eller gvrig lovgivning, at DFIM’s dagsgeby-
rer i tilfeelde af den forsikringspligtiges konkurs automatisk opnar mas-
sekravsstatus. Det af DFIM anmeldte krav er dermed ikke omfattet af
konkurslovens § 93 (eller for den sags skyld §§ 94-96). P4 samme made
er dagsgebyrer ikke omfattet af de seerlige rettigheder, som kurator er
forpligtet til at registrere, uanset at disse ikke er anmeldt i henhold til
konkurslovens § 130, idet der ikke er tale om en legal separatist- eller
panteret.

32 Opmarksomheden henledes pa, at DFIM af lovgiver faktisk er givet
serlig gunstig kreditorrettighed i forhold til alle andre almindelige kre-
ditorer, i form af den i feerdselslovens § 107, stk. 3, hjemlede udpant-
ningsret. DFIM har sdledes mulighed for at opna udleeg i sine skyldne-
res aktiver uden at skulle indhente et eksigibelt fundament forinden i
overensstemmelse med retsplejelovens regler herom. DFIM har imidler-
tid i neerveerende sag valgt ikke at gore brug af denne lovhjemlede seer-
rettighed.

33 Den seerlige kreditorrettighed i form af udpantningsretten tildelt
DFIM i feerdselslovens § 107, stk. 3, udger alene en seerrettighed ved
individualforfelgning, og retten opherer derfor i tilfeelde af skyldnerens
konkurs, ligesom udlaeg foretaget umiddelbart inden en konkurs auto-
matisk bortfalder jf. konkurslovens 71. Lovgiver har imidlertid valgt ik-
ke at tildele DFIM en seerlig legal panteret ved fordringens stiftelse,
som det eksempelvis kendes fra reglerne om sgpant. Det gores gaelden-
de, at der pa den baggrund ikke bor tildeles massekravsstatus til
DFIM’s dagsgebyrer, idet lovgiver har valgt alene at tildele DFIM en
serret ved individualforfelgning.

34 DFIM’s anmeldte krav pa dagsgebyrer bibringer ingen former for
fordele for konkursboet, men paferer alene konkursboet en udgift, der
ikke tjener i kreditorernes feelles interesser. Der foreligger ingen seerlige
hensyn, der skal medfere massekravsstatus for dagsgebyrerne i tilfeelde
som neervarende sag, hvor keretgjet ikke er anvendt af konkursboet.

35 Det gores geeldende, at en lovbestemt pligt for skyldneren ikke au-
tomatisk ogsa medferer en pligt for skyldnerens konkursbo. Krav hid-



rorende fra manglende opfyldelse af en lovbestemt pligt bliver derfor
heller ikke uden seerlig hjemmel ophgjet til massekrav.

36 Dette udgangspunkt fremgar blandt andet af U1971.276/2 H, hvor
Haoijesteret fastslog, at Fiskeriministeriets omkostninger ved fjernelse af
bundgarnspeele efter konkursdekret ikke havde massekravsstatus, idet
konkursboet ikke ved forseettelse af fallentens virksomhed eller pa an-
den made havde padraget sig nogen selvsteendig forpligtelse vedroren-
de peelene. Dette til trods for, at pligten til at fjerne paelene ved opher af
tiskerivirksomhed fulgte af den dageaeldende saltvandsfiskerilov.

37 Denne linje er fulgt i Retten i Frederikssunds dom af den 20. septem-
ber 2005 i sag BS 1-839/2003 vedrerende Det Danske Stalvalseveerk A/S,
optrykt i MAD2005.1247. Her blev et konkursbo ikke omfattet af skyld-
nerens handlepligter i henhold til deponeringsloven blot som folge af
ejerskabet af en depotgrund, og Frederiksborg Amts krav mod boet for
at have opfyldt de lovbestemte handlepligter udgjorde ikke et masse-
krav, men derimod et simpelt § 97 krav.

38 DFIM paberaber sig So- og Handelsrettens dom af 16. juni 1982, op-
trykt i U.1982.981S, samt Ostre Landsrets dom afsagt den 23. november
1995, optrykt i U.1996.3590, til stotte for DFIM’s nedlagte pastand. I
begge domme blev resultatet, at veegtafgifter havde status som § 93
krav.

39 De af DFIM péberabte domme vedrerende veaegtafgifters stilling i
konkursordenen ber ikke fore til eendring af Retten i Hillerods resultat i
neerveerende sag. Det skal i den forbindelse holdes for gje, at (i) der er
vaesentlig forskel pa karakteren af veegtafgifter og dagsgebyrer, idet
veegtafgiften eksisterer sammen med koretgjet, hvorimod dagsgebyrer-
ne vedrerer den registrerede ejers forhold. Afgerelserne er sdledes uden
preejudikatveerdi for neerveerende sag. Herudover bemaerkes (hvilket
omtales neermere nedenfor under afsnit 55 og de folgende afsnit), at (ii)
Dstre Landsrets dom og den retsstilling, begge domme giver udtryk
for, er steerkt kritiseret i den juridiske litteratur, hvorfor dommene bor
lzeses med betydelige forbehold.

(i) Afgorelserne er uden praejudikatvaerdi for nervaerende sag, idet der er vee-
sentlig forskel pd karakteren af vaegtafgifter og DFIM dagsgebyrer

40 Det gores geeldende, at DFIM’s anmeldte krav pa dagsgebyrer ikke
uden videre kan sidestilles med vaegtafgifter, idet der er veaesentlige for-
skelle pa de to typer af krav, herunder iseer at DFIM’s dagsgebyrer ikke
har veegtafgiftens neere tilknytning til keretojet.

41 DFIM’s dagsgebyrer folger forsikringstageren/ejeren, der ikke har
iagttaget sin pligt til at tegne ansvarsforsikring af sit koretoj. Forsik-
ringstageren kan derfor ikke tegne en ansvarsforsikring for det pageel-
dende koretgj eller andre koretgjer forend skyldige dagsgebyrer til
DFIM er betalt, jf. feerdselslovens § 106, stk. 6 og tilherende bemaerk-
ninger i forarbejderne.



42 Ved overdragelse af koretojet til ny ejer, haefter den nye ejer ikke for
de palagte dagsgebyrer, hvorfor den nye ejer kan tegne lovpligtig an-
svarsforsikring uden at skulle indfri dagsgebyrerne, jf. bemaerkningerne
til feerdselslovens § 106 i LFF af 2018, nr. 152, side 10 og 11, hvoraf
fremgar:

" Det folger af bestemmelsen, at objektet for pilaeggelse af dagsgebyret vil veere
den person, virksomhed, forening m.v., som forsikringspligten pahviler i hen-
hold til feerdselslovens § 106, stk. 1-3. Der henvises herved til lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger pkt. 2.1.1.1.

(...)

Huis ejerskabet til koretojet efterfolgende overgir til en tredjemand (f.eks. ved
salg), vil en sidan ny ejer kunne tegne ansvarsforsikring for keretojet, selvom
den forrige ejer mitte skylde dagsgebyrer. Heeftelsen for de pdlagte dagsgebyrer
vil endvidere ikke overgi til en ny ejer.”

43 Veegtafgiften folger derimod keretojet og eksisterer uagtet af den re-
gistrerede ejers forhold; veegtafgiften er en fast afgift udlest af, at det
pageeldende koretgj er indregistreret, jf. vaegtafgiftslovens § 1 og 2.
Veaegtafgiften pahviler saledes den, der har det pageeldende koretgj in-
dregistreret ved afgiftsperiodens begyndelse, jf. veegtafgiftslovens § 10.
Herudover pahviler veegtafgiften den pageeldende ejer/bruger, uden
der er noget lovkrav om forudgaende varsel overfor den pageeldende,
hvilket ligeledes er en vaesentlig forskel i forhold til DFIM’s dagsgeby-
rer, der udtrykkeligt er betinget af forudgaende skriftlig varsel, jf.
feerdselslovens § 106, stk. 5.

44 Der kan saledes ikke drages analogier mellem vaegtafgifter og dags-
gebyrerne, idet kravene i deres karakter er forskellige og desuden folger
vidt forskellige hensyn.

45 Samtidig skal det bemeerkes, at den belobsmaessige storrelse pa veeg-
tafgifter og dagsgebyrer ogsa kan veere betydelig forskellig, og dermed
have vaesentlig forskellig pavirkning af boskonomien. Saledes oplyste
DFIM'’s partsrepreesentant under sin forklaring ved hovedforhandlin-
gen i Retten i Hillerod, at DFIM havde formaet at anmelde krav pa
dagsgebyrer pa ca. 250.000 (side 3 i dommen) i et konkursbo.

46 En ulovbestemt fortrinsstilling til DFIM’s anmeldte krav pa dagsge-
byrer vil skabe en urimelig retstilstand i strid med konkursrettens al-
mene princip om universalforfelgning og ligedeling mellem kreditorer-
ne, idet boets gvrige kreditorer stilles ringere.

47 Konsekvensen af massekravstatus til DFIM’s anmeldte krav pa
dagsgebyrer fra dag ét efter konkursdekretets afsigelse vil veaere, at dette
vil udhule bomassen og/eller den af konkursrekvirenten stillede sikker-
hed. Boets kreditorer stilles derved urimeligt ringere, idet boets midler
—uden lovhjemmel - vil tilgd DFIM i stedet for boets behandling og i
sidste ende kreditorerne. Risikoen bliver derved, at der ikke er midler
til de fornedne undersogelser, sikring af aktiver mv. hvilket strider med



kreditorernes feelles interesser. Dette understreges af det oplyste om til-
feelde, hvor dagsgebyrerne er lebet op i op mod kr. 250.000.

B. Konkursboet har ikke forpligtet sig pd betaling af dagsgebyrerne / der bestir
ikke konkret hjemmel til at ophoje dagsgebyrerne til massekrav.

48 Det gores geeldende, at konkursboet — i mangel af saerskilt lovhjem-
mel - alene bliver forpligtet pa krav pa massekravsniveau, safremt et
krav udspringer af en forpligtende handlemdade udvist af kurator.

49 Der er i den forbindelse tale om ”Gald, der pidrages boet under dets be-
handling, bortset fra krav pd indkomstskat, som pilignes skyldneren” jf. kon-
kurslovens § 93, pkt. 3. Hvorvidt et krav er omfattet af bestemmelsen,
skal bedemmes ud fra konkurslovens regler om konkursboers mulig-
hed for at indtreede i aftaleforhold, samt ud fra de almindelige formue-
og erstatningsretlige principper og regler.

50 Det folger af konkurslovens § 56, at et konkursbo bliver forpligtet (pa
§ 93-niveau) pa en aftales vilkar, safremt konkursboet indtraeder i et af-
taleforhold.

51 Det gores geeldende, at der alene bestar den fornedne konkrete
hjemmel til at konstituere massekravsstatus for DFIM’s anmeldte krav
pa dagsgebyrer, safremt konkursboet anvender koretgjet i en fortsaettel-
se af skyldners virksomhed. Dette er ikke tilfeeldet i neerveerende sag.

52 Herudover bemzerkes, at der ikke foreligger dispositioner eller und-
ladelser, der pa et erstatningsretligt grundlag kan forpligte konkursboet
pa kravet.

53 DFIM paberaber sig So- og Handelsrettens dom af 16. juni 1982, op-
trykt i U.1982.981S og Ostre Landsrets dom afsagt den 23. november
1995, optrykt i U.1996.3590, til stette for DFIM’s nedlagte pastand. I
begge domme blev resultatet, at vaegtafgifter havde status som § 93
krav.

54 Til dette skal bemeerkes, at (i) der er forskel pa veegtafgifter og dags-
gebyrer, ligesom det skal bemaerkes (hvilket er neermere behandlet
ovenfor under afsnit 40 og de efterfolgende afsnit), og at (ii) Dstre
Landsrets dom og den retsstilling, dommene giver udtryk for, er steerkt
kritiseret i den juridiske litteratur, hvorfor dommene bor leeses med be-
tydelige forbehold.

(ii) Ostre Landsrets dom og den retsstilling, dommene giver udtryk for, er
steerkt kritiseret i den juridiske litteratur, hvorfor dommene bor leeses med be-
tydelige forbehold.

55 Den af DFIM paberabte dom afsagt af Jstre Landsrets (U.1996.3590))
bor leeses med betydelige forbehold, idet dommen og den retstilling
bade denne dom samt Se- og Handelsrettens dom (U.1982.9815S) efter-
folgende er blevet steerkt kritiseret i litteraturen. Retsstillingen er sale-
des kritiseret af Ulrik Rammeskow Bang-Petersen i artiklen trykt i TfS
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1996.324. I artiklen bemeerker forfatteren bl.a. folgende, side 3, i forbin-
delse med analyse af landsrettens dom:

" Afgiften opndr massekravsstatus, uanset om boet er indtrddt i en aftale vedro-
rende koretgjet, eller om keretgjet indgdr i en fortsaettelse af skyldnerens virk-
somhed. Dette er beteenkeligt, da konkursprivilegiet for vaegtafgifter er ophae-
vet. Dommen vil naeppe have den konsekvens, at afgiftsmyndighederne begaerer
den afgiftspligtige konkurs grundet heeftelsen for bobehandlingsomkostninger-
ne, jf. nedenfor afsnit 2.3. Derimod vil dommen, hvis dens resultat opretholdes,
medfore, at boet til skade for de ovrige kreditorer md udrede vaegtafgifter for et
(veerdilost) keretoj, som kurator mdske end ikke kender eksistensen af for, denne
modtager krav om betaling af veegtafqift.

Antagelsen af massekravsstatus efter konkurslovens § 93, nr. 3, kan endvidere
oge rekvirentens haeftelse. Er der ikke midler i boet til deekning af krav omfattet
af konkurslovens § 93, nr. 2, haefter rekvirenten for de udaekkede omkostninger,
if konkurslovens § 27, stk. 1, medmindre der undtagelsesuvis ikke er stillet krav
om sikkerhed fra rekvirenten, jf. konkurslovens § 27, stk. 2. Alle krav omfattet
af konkurslovens § 93 fyldestgores pd lige fod. 1 tilfeelde, hvor der ikke er midler
til deekning af alle krav omfattet af konkurslovens § 93, vil massekravsstatus
for vaegtafgifter forfaldet under konkursen siledes medfore, at dividenden til
konkurslovens § 93-kravene nedsattes. Dermed vil rekvirentens heeftelse for
omkostningerne omfattet af konkurslovens § 93, nr. 2, ages. Ndr der bortses fra
tilfeelde, hvor rekvirenten er afgiftsmyndigheden, synes det urimeligt, at rekvi-
renten pd denne mdde skal bidrage til betaling af veegtafgifterne forfaldet under
konkursen vedrorende et koretoj, der end ikke er anvendt af boet.

Hertil kommer, at landsrettens begrundelse ikke synes holdbar. Konkurs bor
derfor ikke anses som ejerskifte, hverken civilretligt eller afgiftsretligt. Det bor
derfor ikke antages, at boet er uregistreret ejer af koretojet. Vaegtafgiften bor
dermed ikke have massekravsstatus efter konkurslovens § 93, nr. 3, alene pi
grundlag af boets besiddelse af koretgjet.” (mine understregninger)

56 I artiklen, side 4, konkluderer forfatteren bl.a.:

"1 tilfeelde, hvor boet ikke er indtrddt i nogen aftale vedrorende koretojet, 0g
hvor keretajet ikke indgdr i en fortseaettelse af skyldnerens virksomhed, bor ret-
stillingen sdledes veere den, at vagtafgifter forfaldet under konkursen ikke har
massekravsstatus, medmindre boet gor brug af keretojet (...).”

57 Det gores geeldende, at disse begreensninger - i tilfeelde af, at de
naevnte domme om vaegtafgifter overhovedet matte have betydning for
neerveerende sag og behandlingen af DFIM’s krav pa dagsgebyrer — og-
sa gor sig geeldende i neerveerende sag.

58 Massekravsstatus for det af DFIM anmeldte krav pa dagsgebyrer af-
heaenger som folge af den manglende generelle hjemmel af, om koretgjet
reelt er anvendt i fortseettelse af virksomheden. Det er ikke tilstraekke-
ligt, at konkursboet blot er i besiddelse af koretgjet. Dette er pa linje
med det klare udgangspunkt for behandlingen af krav under dansk
konkursret, og dette finder ogsa anvendelse overfor DFIM’s krav pa
dagsgebyrer.
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59 Et konkursbo subrogerer ikke pad massekravsniveau i det konkurs-
ramte selskabs forpligtelser medmindre kurator aktivt veelger, at dette
skal veere tilfeeldet. Dette folger bl.a. af konkurslovens § 56.

60 I neerveerende sag er konkursboet ikke indtradt i nogen forpligtelser
overfor hverken forsikringsselskabet, DFIM eller i ovrigt nogen former
for forpligtelser vedreorende det pageeldende koretgj, ligesom konkurs-
boet ikke pa noget tidspunkt har anvendt koretgjet efter konkursdekre-
tets afsigelse. Koretojet er athaendet til ny ejer under én maned efter
konkursdekretets afsigelse. I perioden fra konkurs-dagen og indtil af-
heendelsen blev koretgjet opbevaret af et firma specialiseret i at bista
konkursboer med sddanne opgaver. Kurator blev endvidere forst be-
kendt med dagsgebyrerne ved DFIM’s anmeldelse af kravet i konkurs-
boet, ni maneder efter konkursdekretets afsigelse. Skyldnerens “laden
sta til” forud for konkursen, medferer med andre ord ikke, at boet au-
tomatisk forpligtes pa massekravsniveau jf. ogsa U1971.276/2 H og
MAD2005.1247 omtalt ovenfor under afsnit 36 og 37.

61 Det af DFIM anmeldte krav vedrerer en undladelse fra skyldneres
side, der er foretaget forud for konkursen, idet det [...] fremsendte var-
sel ikke foranledigede skyldneren til at betale praemien for forsikringen.
Det gores gaeldende, at kravet derved vedroerer perioden forud for kon-
kurs, og ikke en handling eller undladelse foretaget af kurator efter
konkursens indtreeden, uanset et dagsgebyr paleber pr. dag. Dette ken-
des ogsa fra princippet i konkurslovens § 39 om regres-rav, hvorefter
indfrielsen af et krav fra tredjemands side — uanset at den sker efter
konkursens indtreeden - skal anses som veere sket samtidig med den
forpligtelse, tredjemanden indfriede.

62 Der bestar ikke den fornedne konkrete hjemmel, hvorfor DFIM’s
anmeldte krav ikke er omfattet af konkurslovens § 93, og Retten i Hille-
rods afgerelse skal ogsa pa den baggrund stadfeestes.

C. DFIM (eller et forsikringsselskab) har ikke opfyldt betingelserne i feerdsels-
lovens § 106, stk. 5, over for konkursboet

63 DFIM eller et forsikringsselskab har ikke pa noget tidspunkt varslet
de pageeldende dagsgebyrer overfor konkursboet.

64 Det gores i forste reekke geeldende, at uanset om DFIM matte have
fremsendt meddelelser direkte til konkursboet om dagsgebyrerne efter
konkursdekretets afsigelse (hvilket dog ikke er tilfaeldet), udger even-
tuelle dagsgebyrer fortsat ikke uden videre § 93-krav, medmindre boet
har anvendt koretgjet i fortseettelse af skyldneres virksomhed eller kon-
kursboet er indtradt i et aftaleforhold vedrerende koretgjet. Dette stot-
tes desuden af forfatterens argumentation i Tf51996.324.

65 Feerdselslovens § 106, stk. 5, 2. pkt., er salydende:

"Det er en betingelse for pileeggelse af gebyr, at der til den, som gebyr kan pd-
legges, jf. stk. 4, forudgdende er blevet fremsendt skriftlig meddelelse om, at
gebyret kan pdleegges, 0g om, at gebyret er tillagt udpantningsret, jf. § 107,
stk. 3, 1. pkt. Meddelelsen skal fremsendes siledes, at den, som forsikringsplig-
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ten pahviler, jf. stk. 4, har rimelig tid til at agere pd baggrund af meddelelsen
ved at opfylde forsikringspligten i § 105, stk. 1, 1. pkt.” (min understreg-
ning)

66 Safremt DFIM’s anmeldte krav faktisk kan opna status som § 93-krav
i konkursboet, uanset om konkursboet anvender koretgjet eller indtrae-
der i aftaleforhold vedrorende dette, gores det i anden reekke geeldende,
at DFIM i sa fald skulle have fremsendt seerskilt skriftlig meddelelse til
konkursboet i henhold til betingelserne for paleeggelse af dagsgebyrer i
feerdselsloven § 106, stk. 5, 2 pkt.

67 Det gores i den forbindelse geeldende, at meddelelserne fremlagt af
DFIM [...] ikke er tilstreekkelige, idet disse alle er fremsendt til skyldne-
ren forud for konkursdekretets afsigelse og saledes ikke til konkursbo-
et. Det gores gaeldende, at det ingen afsmittende effekt for konkursboet
har, at det konkursramte selskab forud for konkursen har modtaget
meddelelse fra forsikringsselskabet.

68 Det kendes fra konkurslovens regler om retssager mod skyldneren
forud for konkursen i konkurslovens § 141, at underretninger er ned-
vendige overfor konkursboet ogsa. Der kan séledes ikke uden videre
kan stoattes ret overfor boet pa underretninger/forkyndelser foretaget
forud for konkursens indtreeden. Der skal derimod ske selvstendig for-
kyndelse overfor konkursboet, jf. § 141, stk. 2, safremt retssagens mod-
part onsker dom over boet. Dette princip gor sig ogsa geeldende i andre
sammenhaeng, herunder ogsa overfor DFIM’s ret til dagsgebyrer.

69 Af konkurslovens § 141, stk. 3, folger det videre:

"Er skyldneren pa fristdagen eller senere blevet domt som udebleven, kan boet
kraeve sagen genoptaget, ndr boet skriftligt indgiver anmodning herom til ret-
ten inden 4 uger efter, at boet blev bekendt med dommen.”

70 Vedrerende denne bestemmelse fremgar det af Konkursloven med
kommentarer, 14. udg., side 860, at:

”Stk. 3 blev indsat pd initiativ fra So- og Handelsretten, hvis skifteafdeling i
praksis havde vaeret ude for tilfeelde, hvor en skyldners laden std til i tiden for-
ud for konkursen havde fort til materielt urigtige udeblivelsesdomme, som boet
pd grund af den dageeldende snaevre frist i retsplejelovens § 375 ikke kunne
kreeve genoptaget (...)”

71 Bestemmelsen er saledes netop udtryk for, at skyldnerens dadelvaer-
dige handleméade og ”laden sti til” op til konkursdekretets afsigelse ikke
ber have afsmittende effekt for konkursboet og dermed potentielt ska-
der kreditorerne. Det skal her holdes for gje, at safremt betingelserne i
konkurslovens § 141 overholdes, og der opnas dom over konkursboet,
vil et eventuelt krav mod boet i henhold til dommen alene udgere et
simpelt § 97 krav mod boet for den vindende modpart og saledes ikke
engang et massekrav. Sa meget desto mere ber kreditorens pligter
skeerpes, safremt der skulle vaere tale om potentielle massekrav.
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72 Det er ubestridt, at hverken DFIM eller forsikringsselskabet pa noget
tidspunkt har givet konkursboet eller kurator meddelelse om keoretojets
manglende forsikring og dagsgebyrerne, forud for anmeldelsen foreta-
get af DFIM den 7. februar 2020.

73 Ingen af feerdselslovens entydige betingelser er opfyldt af forsik-
ringsselskabet eller DFIM overfor konkursboet i neervaerende sag. Kon-
kursdekretet blev offentliggjort i Statstidende den 22. maj 2019 [...] og
DFIM har saledes (ligesom alle andre kreditorer) allerede fra dette tids-
punkt haft mulighed for at rette henvendelse til konkursboet eller kura-
tor vedrerende sit krav. Saledes er virkeligheden for forsyningsselska-
ber (el, vand, varme og gas) og forsikringsselskaber, der alle har et be-
redskab, der dagligt gennemgar Statstidende og afkreever kuratorerne
stillingtagen til indtreeden i disse forsyninger/forsikringsforhold.

74 Safremt dommene om veegtafgifter paberabt af DFIM ogsa kan ud-
straekkes til at tildele DFIM’s dagsgebyrer § 93-status (uden nogen for-
mer for lovhjemmel), ma landsrettens preemisser i U.1996.359 om, at
konkursboet udger “en ny registreret ejer” af koretojet ogsa gore sig geel-
dende, idet dette jo er den baerende tanke bag dommens resultat. Der
ma saledes — i henhold til DFIM’s egen argumentation i neerveerende
sag - ogsa veere behov for en (ny) meddelelse i overensstemmelse med
feerdselslovens § 106, stk. 5, 2. pkt., direkte til konkursboet (som den
nye forsikringspligtige), forend dagsgebyrerne kan paleegges konkurs-
boet pad massekravsniveau.

75 At konkursboet skal anses som “en ny registreret ejer” af koretojer, er
anerkendt af DFIM i replikken under forsteinstansbehandlingen, side 1.

76 Det bemeerkes, at safremt der (i strid med almindelige, konkursretli-
ge principper) kan stilles lighedstegn mellem skyldneren og konkurs-
boet i forhold til dagsgebyrerne, vil dette reelt medfere, at konkursboet
alene ved at indfri dagsgebyrerne, der vedrorer perioden forud for
konkursdekretets afsigelse, kan tegne lovpligtig ansvarsforsikring for
indregistrerede koretgjer jf. bemaerkningerne fra forarbejderne vedr.
feerdselslovens § 106, stk. 6 citeret ovenfor i pkt. 42. Feerdselslovens be-
stemmelser tillader ikke ud fra sin ordlyd en differentiering i, hvorvidt
disse er opstaet for eller efter en konkurs.

77 Safremt den af DFIM pastdede retsstilling skulle gore sig geeldende,
bliver resultatet, at kurator — sdfremt koretojet er nedvendigt at anven-
de under konkursbehandlingen — vil veere nodsaget til at indfri et even-
tuelt krav pa dagsgebyrer vedrorende perioden forud for konkursde-
kretets afsigelse, forend der kan tegnes lovpligtig ansvarsforsikring for
koretgjet. En sddan indfrielse vil veere i strid med almene konkursretli-
ge principper, og kurator er dermed hensat til enten at skulle overholde
konkursloven eller feerdselsloven.

78 En sa modstridende og uholdbar retstilstand gor sig ikke gaeldende.
Det gores pa den baggrund gaeldende, at retstilling — pa linje med kon-
kurslovens § 141 jf. ovenfor - derimod er, at der ikke skal stilles ligheds-
tegn mellem den konkursramte og konkursboet.
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79 Det er irrelevant, at kuratorer angiveligt kan kontakte DFIM (eller
andre) og modtage oplysning om eventuelle uforsikrede koretojer. Plig-
ten til at fremsende meddelelse i henhold til faerdselsloven, ferend der
kan paleegges dagsgebyrer, pahviler forsikringsselskabet og/eller DFIM
alene. Den forsikringspligtige er ikke i henhold til ordlyden af feerdsels-
lovens § 106 pligtig til af egen drift at gere sig bekendt med, at der kan
paleegges dagsgebyrer.

80 Det gores gaeldende, at der ikke pahviler kurator en ulovbestemt
handle-/undersogelsespligt i relation til keretojets forsikringsforhold,
DFIM eller dagsgebyrerne. Det konkursretlige udgangspunkt er, at det
er kreditorerne, der skal anmelde deres krav ved at rette henvendelse til
kurator, og dette geelder ogsa for DFIM. Der henvises til den ovenfor
beskrevne Hgjesteretsdom optrykt i U1971.276/2H, hvor en lovbestemt
handlepligt for skyldneren ikke medferte en handlepligt for konkurs-
boet.

81 Selv hvis en kurator kontakter DFIM, og hér bliver gjort bekendt
med et uforsikret koretoj, opfylder dette fortsat ikke den udtrykkelige
betingelse i feerdselslovens § 106, stk. 5, 2. pkt., om, at der af DFIM eller
forsikringsselskabet skal ske

”fremsendelse” af ”skriftlig meddelelse” samt gives den forsikringspligtige
"rimelig tid til at agere pd baggrund af meddelelsen”.

82 Herudover bemeerkes, at den pageeldende mulighed om undersogel-
se af konkursboets forhold ikke pa steevningstidspunktet fremgik nogen
steder ved sogning pa DFIM’s hjemmeside [...].

83 DFIM har udarbejdet en vejledning til kuratorer [...]. Vejledningen
er udateret, og indstaevnte er saledes ikke bekendt med, hvornér den er
udarbejdet, udsendt og til hvem den naermere er fremsendt. Vejlednin-
gen fremkom dog ikke ved sggning med ordene “kurator” og “kon-
kursbo” pa DFIM’s hjemmeside [...].

84 Uanset dateringen af vejledningen, og om den matte veere blevet
gjort bekendt for kuratorer i bred forstand, kan det konstateres, at det
pa intet tidspunkt i vejledningen neevnes, at dagsgebyrerne udger § 93-
krav.

85 Vejledningen er i gvrigt en generel orientering og udger dermed ikke
en behorig meddelelse til at opfylde de entydige betingelser i feerdsels-
lovens § 106, stk. 5, 2. pkt.

86 Ogsa pa den baggrund goeres det geeldende, at konkursboets pastand
om stadfeestelse af Retten i Hillerods dom af 21. december 2020 skal ta-
ges til folge

D. Kurator ber gives rimelig tid inden dagsgebyrerne palober
87 Ex tuto geres det geeldende, at safremt der matte pahvile kurator en

undersogelsespligt, kan der fortsat ikke paleegges dagsgebyrer fra kon-
kursdekretdagen. Der mé under alle omsteendigheder gives kurator en
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henstandsperiode pa rimelig tid til at foretage de nedvendige underse-
gelser af skyldneres forhold og til at vurdere, om koretgjet og udgifter-
ne forbundet med dets anvendelse er i kreditorernes interesser. Dette er
helt seedvanligt i forbindelse med konkursbehandling og er bl.a. kom-
met til udtryk i konkurslovens § 55, stk. 2, om gensidigt bebyrdende af-
tale-forhold.

88 Det gores saledes subsidicert geeldende, at der alene kan paleegges
dagsgebyrer fra et af landsretten fastsat senere tidspunkt end konkurs-
dagen, hvilket er indeholdt i den nedlagte pastand om stadfaestelse af
Retten i Hillerads frifindelse af konkursboet ved sin dom af 21. decem-
ber 2020.

E. Dagsgebyrerne er reelt udtryk for en strafferetlig sanktion, hvilket er pro-
blematisk i relation til dagsgebyrernes hjemmelsgrundlag.

89 DFIM har under sagen gjort geeldende, at dagsgebyrerne (i al fald
delvist) er udtryk for en sanktion overfor de forsikringspligtige med
manglende ansvarsforsikring. Der ma vel i sa fald veere tale om en art
tvangsbede.

90 Dette fremstar dog dybt problematisk, idet hjemmelsgrundlag til at
paleegge dags-gebyrerne i sa fald er utilstraekkeligt. Feerdselsloven giver
ikke DFIM hjemmel til paleegge koretajsejere en tvangsbode for mang-
lende iagttagelse af forsikringspligten, men derimod alene et “gebyr”.

91 Dagsgebyrerne og palaeggelsen heraf er heller ikke i lovgivningen
palagt at folge de seedvanlige straffeprocesretlige regler, herunder reg-
lerne om provelse af palagte sanktioner. DFIM er desuden ikke en
myndighed, der er kompetent til at palaegge borger eller virksomheder
straffesanktioner.

92 Herudover er det problematisk, idet det i henhold til feerdselslovens
§ 118, stk. 1, nr. 1, allerede er bodebelagt ikke at opfylde forsikringsplig-
ten for indregistrerede koretojer. Dagsgebyrerne strider dermed ogsa
med det fundamentale princip om forbud mod dobbeltstraf for den
samme forseelse (ne bis in idem), safremt der - som anfert af DFIM — re-
elt er tale om en sanktion.

93 Sidst, sa bemeerkes det, at lovgiver allerede har forholdt sig til
tvangsboders plads i konkursordenen, idet disse er efterstillede krav jf.
konkurslovens § 98, der forst opnar daekning efter de simple kreditorer
har opnaet fuld deekning. Dette vil saledes ogsa gore sig geeldende for
dagsgebyrerne palobet forud for konkursdekretets afsigelse.

94 Ogsa pa den baggrund geres det geeldende, at konkursboets stadfee-
stelsespastand skal tages til folge.

Afsluttende bemaerkninger
95 Med henvisning til Bekendtgorelse nr. 1618 af 2018 om ansvarsfor-

sikring for motorkeretgjer mv. § 14, stk. 4, bemeerkes, at der hér er
hjemmel til, at DFIM frafalder krav om dagsgebyrer. DFIM er saledes
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ikke pligtig til hverken at gore kravet geeldende eller fastholde dette
overfor konkursboet.

96 Overfor DFIM’s bemeerkninger i replikken fra forsteinstansbehand-
lingen, side 2, om, at DFIM’s krav pa dagsgebyrer ikke vil opna nogen
deekning i konkursboer, hvis ikke dagsgebyrerne anerkendes som § 93-
krav (idet de vedrerer perioden efter konkursdekretet og derfor ifolge
DFIM ikke kan udgere § 97 krav) skal bemzerkes, at det ikke kategorisk
og generelt kan udelukkes, at der vil veere deekning til et konkursbos ef-
terstillede kreditorer (§ 98 krav).

97 At DFIM’s krav pa dagsgebyrer i henhold til konkursloven og de her
bagvedliggende hensyn er efterstillet de simple kreditorer (eller slet ik-
ke kan geres geeldende overfor konkursboet) er desuden ikke et argu-
ment eller et hensyn, der i sig selv taler for, at kravene derfor skal opho-
jes til fortrinsstillede § 93-krav til skade for de ovrige kreditorer — tveer-
timod peger dette netop pa, at kravet ikke skal opna seerstatus.

98 Der skal dog i den forbindelse gores opmeerksom pa resultatet af
dommen optrykt i MAD2005.1247B vedrerende Det Danske Stalvalse-
veerk A/S under konkurs. Her blev konkursboet forpligtet til at aner-
kende, at de af Frederiksborg Amt anmeldte krav - vedrerende opfyl-
delse af skyldnerens pligter i henhold til miljelovgivningen i relation til
en depotgrund - udgjorde krav omfattet af konkurslovens § 97 (men ik-
ke § 93). Dette skete, pa trods af at kravene var opstdet efter konkursens
indtraeden, idet kravene ifglge rettens begrundelse reelt udsprang af
krav, der bestod mod skyldneren pa tidspunktet for konkursens ind-
treeden. Det er sdledes ikke nedvendigvis pa forhand udelukket, at
DFIM'’s krav pa dagsgebyrer vedrerende perioden efter konkursens
indtraeden kan udgere et simpelt krav omfattet af konkurslovens § 97.”

Biintervenienten, Danske Insolvensadvokater, har i biinterventionsindleeg af
11. juli 2022 anfert bl.a.:

”Spergsmalet af principiel betydning for Landsretten i sagen mellem
DFIM - Dansk Forening for International Motork@ret@jsforsikring 0g
Lynge Byg/Hojgaard Nielsen ApS under konkurs angar, hvilken status
krav i medfer af feerdselslovens § 106, stk. 5 har i konkursordenen.

DFIM paberaber sig massekravsstatus efter konkurslovens § 93 for et
bedekrav der har hjemmel i seerlovsbestemmelser i feerdselsloven. Seer-
lovsbestemmelserne er generelt teenkt til, udenfor insolvenssituationer,
at skulle motivere til betaling af lovpligtig ansvarsforsikring for motor-
drevne koretgjer.

DFIM paberaber sig massekravsstatus efter konkurslovens § 93 til trods
for at man ikke i gvrigt opfylder betingelserne for massekravsstatus i
konkurslovens § 93, hvilket, hvis der gives DFIM medhold, vil fa den
konsekvens, at de gvrige kreditors (bade offentlige og private) retsposi-
tion efter konkursordenen — konkurslovens kapit[e]l 10 — forrin-
ges/udvandes.
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Danske Insolvensadvokater tilslutter sig det af Lynge Byg/Hojgaard
Nielsen ApS under konkurs v/ advokat Per Astrup Madsen angivne.

Sagen giver anledning til folgende overordnede bemaerkninger, som
der redegores naermere for nedenfor:

1) Det er i de fleste konkursboer tidsmeessigt ikke praktisk muligt for
kurator at imedega eller begreense de af DFIM fremsatte krav i boet,
hvorved boet kan blive palagt tvangsbeder ofte i niveau 500-2.500 kr.
pr. keretoj, uagtet at kurator har opfyldt sine forpligtelser. Meget ofte
vil dette forekomme i konkursboer, hvor der alene er begraensede mid-
ler at arbejde for, hvorfor DFIM-bgderne relativt set er til betydelig ska-
de for kreditorerne, i fald de kreditorer, matte skulle betales som mas-
sekrav, jf. konkurslovens § 93.

2) Formalet med Feaerdselslovens §§ 105-106 er at sikre, at der er lovplig-
tige ansvarsforsikringer pa koretgjer, saledes skadevoldere i hgjere grad
selv betaler. Dette formal kan — ger vi geeldende ikke vaere berettiget
ved konkursboer, idet der, selv hvis kurator matte forsomme sine plig-
ter, er en bagvedliggende deekning i, typisk advokatens ansvarsforsik-
ring, eller en seerskilt tegnet forsikring vedrerende det pagaeldende
konkursbo, hvis en deekkende ansvarsforsikring ikke haves, jf. konkurs-
lovens § 111, stk. 2.

3) I konkurs geelder en preaeceptiv konkursorden — konkurslovens kapi-
tel 10; preeceptiv fordi det ikke skal veere muligt for den nu konkurs-
ramte skyldner at indga aftaler eller afgive lofter, som skal stille nogen
kreditorer bedre end andre, da andre kreditorer i sa fald vil lide tab. De
kvalitative krav, der geelder for rangfelgen i konkursordenen, og ikke
krav ifelge saerlovsbestemmelser, strider mod at tilleegge dagboder fra
DFIM massekravsstatus, jf. konkurslovens § 93. De ledende domme,
U1982.981SH og U1996.3599, som tillegger veegtafgift (i dag gron ejer-
afgift) massekravsstatus, jf. konkurslovens § 93, er i sig selv ogsa vildfa-
relser i forstaelsen af mulighederne for at krav kan veere masse-krav, og
er under alle omsteendigheder ikke egnede praejudikater for tvangsbo-
der, jf. Feerdselsloven §§ 105-106, da de er veesensforskellige fra veegtaf-
gift, allerede pa grund af formalet, jf. pkt. 2. Tvangsbeder er efterstille-
de krav, jf. konkurslovens § 98.

1. Praktiske udfordringer vedrorende handtering af keretojer i kon-
kursboer

Der vil i behandlingen af nogle konkursboer opsta uundgaelige tids-
meessige udfordringer i forbindelse med kurators klarleeggelse af og
handtering af keretgjer, som ikke er beherigt ansvarsforsikret (afmel-
ding/forsikring), safremt kurator skal undga at blive palagt dagsgebyrer
i medfer af Feerdselslovens § 106, stk. 4.

Ved kuratorernes modtagelse af et nyt konkursbo har kurator felgende
muligheder for at indhente oplysninger om skyldners koretgjer:

i) fra skyldner / skyldners ledelse
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I mange konkursboer er skyldner/skyldners ledelse ikke medt pa skifte-
retsmodet, hvori der afsiges dekret eller vil/kan ikke give kurator op-
lysninger om skyldners koretgjer, fx fordi det ikke er muligt for kurator
at fa skyldner/skyldners ledelse i tale. Det er derfor ikke givet, at kura-
tor kan fa oplysninger om skyldners koretgjer herfra. Det er ofte sdle-
des, at disse boet ogsa er karakteriserede ved, at der er begraensede
midler at arbejde for — typisk sikkerhedsstillelsen, jf. konkurslovens § 27
pa 30.000 kr. eller 40.000 kr. I sdidanne konkursboer har kurator en reek-
ke centrale opgaver at varetage i kreditorernes interesse for begraensede
midler. Disse centrale opgaver bor ikke, til skade for kreditorerne, in-
kludere at sikre sig mod dagbeder ved ikke-forsikrede koretojer.

ii) fra Motorstyrelsen

a. Nir skyldner er en virksomhed: Kurators adgang til oplysninger fra
Motorstyrelsen er betinget af kurators bestilling og modtagelse af en
tast selv-kode til skat.dk. Tast selv-koden fremsendes pr. almindelig
post.

Ofte bliver tast selv-koden ”fanget” i post-speerringen, idet den
fremsendes til skyldners adresse, og derefter forst efter leengere tid
kommer frem til kurators kontor. Kuratorerne oplever generelt, at mod-
tagelse af koden typisk tager mellem 4-10 dage fra boets bestilling hvil-
ket i sig selv kan medfere DFIM-bader i niveau 2.500 kr. pr. koreto;.

b. Ved personlig konkurs: Kurator har ikke mulighed for at opna ad-
gang til skyldners skatteoplysninger via skat.dk, idet kurator alene kan
opnd adgang hertil ved et CVR-nr. Kurator anmoder ved personlige
konkurser Motorstyrelsen om en historisk oversigt over skyldners kore-
tajer. Pt. er ekspeditionstiden for svar herpa ca. 8 uger.

iii) Fra skyldners R75 (skatteoplysninger)

a. Skyldners R75 modtages i dag typisk med dags varsel. R75 udger
dog skatteoplysningerne pr. datoen for seneste kalenderars afslutning,
hvorfor der saledes er en fejlkilde ved, at der sidenhen kan veere — og
erfaringsmeessigt endog meget ofte er — sket eendring i omfanget af
skyldners koretgjer.

Forst nar kurator har oplysninger om, hvilke keretgjer skyldner er regi-
streret som ejer/bruger af, kan kurator afklare, om koretgjet er behorigt
ansvarsforsikret.

Safremt koretojet ikke er beherigt ansvarsforsikret, har kurator felgende
muligheder for at undga at der paleegges yderligere gebyrer:

1) Afmelde pladerne pa koretojet

a. Safremt kurator er bekendt med, hvor keretgjet befinder sig, kan
dette gores inden for kort tid.
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b. Safremt kurator ikke er bekendt med, hvor koeretgjet befinder sig,
kan kurator via en meddelelse til Motorstyrelsen tvangsafmelde koreto-
jet. Fra kurators anmodning herom er der en sagsbehandlingstid pa ca.
3-10 dage, hvilket i sig selv kan medfere DFIM-boder i niveau 2.500 kr.
pr. koretoj.

2) Tegne en ansvarsforsikring

a. Séfremt konkursboet benytter det pageeldende keretgj, kan (skal)
der tegnes en ansvarsforsikring, saledes der ikke paleber yderligere
krav pa koretgijet.

I vejledningen gengivet pa DFIM’s hjemmeside, anforer DFIM bl.a.:

”Er kurator i tvivl om, hvorvidt der er registreret sager hos DFIM, kan
kurator, nar der er afsagt konkursdekret, kontakte DFIM, der kan oply-
se om udestdende og vejlede generelt for at undgd, at konkursboet pa-
leegges krav.”

Kurators forpligtelser fremgar af konkurslovens §§ 110 og 111, og sy-
stematikken er overordnet den, at kurator starter med at sikre aktiver
og efterfolgende realiserer dem. Konkursen bliver ved dekretets afsigel-
se offentliggjort i statstidende, jf. konkurslovens § 30, stk. 1, hvorefter
konkursen skal have virkning — ogsa overfor DFIM — mod enhver efter
udlebet af dognet, hvori offentliggerelse er sket, og hvorefter kredito-
rerne selv henvender sig til kurator med en anmeldelse af deres tilgo-
dehavender, herunder placeringen i konkursordenen jf. konkursloven
§§ 93-98. Bliver der dividende til en given fordringsklasse, forholder
kurator sig til anmeldelserne og den enskede placering i konkursorde-
nen. DFIM har med deres system/vejledning baseret pa seerlovsbe-
stemmelser, der ikke har indteenkt insolvenssituationer, vendt kurators
forpligtelser ”pa hovedet”, og uden kvalitativ lovhjemmel i konkurslo-
vens § 93 forsggt at skabe prioritet for en ekstra forpligtelse for kurator
som ingen sammenhang har med noget skonomisk tab eller nogen be-
rigelse/besparelse og med den konsekvens, at det forringer deekningen
til de ovrige kreditorer i boet.

I forleengelse heraf skal det fremheeves, at safremt DFIM, ligesom andre
kreditorer, kontaktede kurator for det tilfeelde, at skyldner var indeha-
ver af koretojer, som ikke var beherigt ansvarsforsikret, ville kurator
undga at skulle bruge kreditorernes midler pa at konstatere ovenstaen-
de forhold.

2. Formalet bag Faerdselslovens §§ 105-106

Feerdselslovens § 106, stk. 4 blev sendt i forslag ved LFF 2018-02-28 nr.
152 - ndring af feerdselsloven og lov om registrering af koretojer (ind-
forelse af dags-gebyr ved manglende betaling af ansvarsforsikrings-
preemie for motordrevne koretogjer m.v.)

I lovbemeerkninger bag bestemmelserne fremgar felgende formal ved
indferelsen (LFF 2018-02-28 nr. 152 i pkt. 1. Indledning og lovforslagets
baggrund):
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“Lovforslagets formdl er at indfore en ordning, der i hojere grad sikrer, at ejere
eller varige brugere af uforsikrede koretojer betaler for de skader, som de selv
forvolder. Det foreslis derfor, at de uforsikrede ejere eller varige brugere skal
kunne opkraeves et dagsgebyr for hver dag, hvor ferdselslovens forsikringspligt
ikke er overholdt. Herved vil den geeldende solidariske finansieringsordning
mellem de lovlydige forsikringstagere overgd til en mere rimelig solidarisk ord-
ning mellem de uforsikrede ejere eller varige brugere.

Lovforslagets ordning skal endvidere virke motiverende pi de uforsikrede ejere
eller varige brugere, da den kumulerede veerdi af dagsgebyrerne hurtigt over-
stiger den forsikringspreemie, der skulle vaere betalt.”

Lovforslaget var saledes begrundet i 1) at uforsikrede skader i hgjere
grad skulle betales af ejere og varige bruger af uforsikrede koretgjer
gennem betaling af dagsgebyr og 2) som motivation til, at de uforsikre-
de ejere og varige brugere fik tegnet en ansvarsforsikring pa koretojet.

Nar en skyldner tages under konkurs, afklarer kurator, om driften i
virksomheden skal indstilles eller viderefores af konkursboet. Safremt
driften i virksomheden indstilles, vil keretgjerne ikke blive anvendt. Sa-
fremt driften i virksomheden fortseettes helt eller delvist, vil de relevan-
te koretojer blive ansvarsforsikret

Formalet med Feerdselslovens §§ 105-106 er at sikre, at der i hgjere grad
tegnes en lovpligtig ansvarsforsikring pa keretgjer indregistreret i
Danmark, idet dagsgebyret er indfert som motivation til, at ejere/varige
brugere af koretgjer tegner en ansvarsforsikring.

Kuratorer er ikke malgruppen for Feerdselslovens §§ 105-106, og kura-
tor vil ikke have nogen motivation til at undlade at oprette en ansvars-
forsikring pa keretgjer, som konkursboet anvender. Selv hvis dette ikke
skulle veere tilfeeldet, har kurator, senest straks efter udpegningen af
denne som kurator, tegnet en ansvarsforsikring til at deekke boets tab
pa grund af kurators fejl og forssmmelser ved bobehandlingen, jf. Kon-
kurslovens § 111, stk. 2, som derved vil kunne anvendes, hvis kurator
forglemmer at tegne en ansvarsforsikring og anvender et koretgj, som
er involveret i en ulykke. Dette vil i praksis sikre skadelidte deekning.

I konkursboer vil der ikke opsta en situation, hvor en skade, pafert af et
koretgj i kurators varetaegt, ikke vil veere omfattet af en forsikring, og
gebyrer bor derfor ikke belaste boets ovrige kreditorer. Midlerne i kon-
kursboet/sikkerhedsstillelsen, jf. konkurslovens § 27, stk. 1, i konkurs-
boet skal anvendes til kurators undersggelser og til deekning af anmeld-
te krav i boet. Det er ikke hensigten bag loven, at dagsgebyrer fra DFIM
skal have forrang forud for gvrige kreditorer i konkursboerne.

Kravet skal derfor ikke opnd massekravsstatus.
3. Ligedelingsprincippet og konkursordenen

I konkursloven er hovedprincippet, at der skal ske en ligelig fordeling
af skyldneres aktiver til skyldnernes kreditorer.
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Fravigelse af ligedelingsprincippet kraever serlig hjemmel, hvilket fin-
des i Konkursordenen (konkurslovens kapitel 10), som oplister i hvil-
ken reekkefolge, skyldners aktiver skal fordeles mellem kreditorerne.

I konkurslovens § 93 er der givet en seerskilt fortrinsret til 1) omkost-
ninger ved konkursens indtraeden, 2) omkostninger ved boets behand-
ling og 3) geeld, der padrages boet under dets behandling, bortset fra
krav pa indkomstskat, som palignes skyldneren.

Hensigten bag konkurslovens § 93 er at tildele geeld, som stiftes i for-
bindelse med konkursbehandlingen, massekravsstatus, saledes at geel-
den betales forud for egvrige kreditorer. Herunder deekkes geeld, hvor
kurator udtrykkeligt eller stiltiende indtraeder i aftaler og forpligter bo-
et, hvor kurator i forhold til de i konkursloven regulerede forpligtelser
(eksempelvis konkurslovens §§ 55-56, § 62 og § 63) undlader at opfylde
sin handlepligt og hvor kurator handler ansvarspadragende.

Lovgiver har sdledes eksplicit valgt at regulere, hvornar boet vil blive
palagt at betale pa massekravsniveau, og det har ikke vaeret hensigten
med indferelse af konkursordenen og konkurslovens § 93, at konkurs-
boer uden seerlig begrundelse skal betale omkostninger pa massekravs-
niveau, saledes at midler gar fra de ovrige kreditorer i boet.

DFIM har i neerveerende sag henvist til to afgerelser fra So- og handels-
retten (U1982.981SH og U1996.35900) som omhandler hvilken status
veegtafgift, forfaldet efter dekret, har i konkursordenen. Overordnet set
kan Danske Insolvens-advokater tilslutte sig kurators bemaerkninger
herom.

Det bemeerkes supplerende, at de omtalte afgorelser, synes at bygge pa
en betragtning om, at veegtafgift skulle have en helt seerlig tilknytning
til det pageeldende koretgj. Folgende udtales bl.a. af Se- og Handelsret-
ten i kendelsen i U1982.981SH:

Da det er den registrerede ejer (bruger) der efter vaegtafgiftslovens § 10, stk. 1,
haefter for veegtafgiften, og da keretojets nummerplader skal fjernes, hvis afgif-
ten ikke betales, jfr. Vaegtafgiftslovens § 12, ligesom afgiftspligten ophorer ved
afmeldelse af koretojet, fr. § 6, findes vaegtafgiften, selv om den ikke leengere
har nogen fortrinsstilling i koretojets realisationsveerdi, fortsat at veere knyttet
sdledes til det pdgaeldende koretoj, at afgiften md anses som en sidan seerlig
forpligtelse, som konkursboet mi respektere.

Der kan ikke siges at vaere nogen seerlig sammenhaeng mellem koretojet
og DFIM-baderne, jf. Feerdselslovens §§ 105-106. DFIM-boderne har et
specifikt formal, som er rettet mod at motivere ejeren/brugeren, jf. pkt.
2.

U1982.981SH og U1996.3590 kan af disse arsager ikke tilleegges betyd-
ning i relation til vurderingen af om DFIM-boderne, jf. Feerdselslovens
§§ 105-106, kan tilleegges massekravsstatus, jf. konkurslovens § 93, i
konkursboer. Krav pa tvangsbeder, som eksempelvis tvangsbader ifol-
ge retsplejeloven § 997, stk. 3, der bruges til at gennemtvinge forpligtel-
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ser ifelge dom, er utvivlsomt efterstillede i konkursordenen, jf. kon-
kursloven § 98, nr. 2. DFIM-boden har samme karakter af en tvangsbo-
de, og der er intet hensyn der taler for, at DFIM-boaden skulle opna en
anden/bedre retsstilling end eksempelvis tvangsbeder ifolge retspleje-
loven § 997, stk. 3. DFIM-bader er efterstillede krav i konkursordenen,
jf. konkursloven § 98, nr. 2.

Kurators manglende ageren/stillingtagen i forhold til betaling af gron
ejerafgift medforer, at der paleber renter pa kravet. Renten for mang-
lende betaling af veegtafgift udger i 2022 0,7 % procentpoint pr. dag, jf.
opkraevningslovens § 7, stk. 1 og SKM2021.676.SKTST.

Manglende betaling af vaegtafgift vil sdledes alene medfere minimale
ekstraomkostninger for boet. Eksempelvis, safremt der er skyldig veegt-
afgift i et konkursbo med 5.000 kr. paleber der omkostninger med 35 kr.
pr. dag, hvilket alene udger omtrent en-syvende-del i forhold til dag-
boderne, DFIM opkraever pa 250 kr. pr. dag.”

Parterne har under hovedforhandlingen i det vaesentlige procederet i overens-
stemmelse hermed, ligesom biintervenienten har redegjort neermere for sin op-
fattelse af sagen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten er enig i byrettens resultat og begrundelsen herfor. Det, som er
anfert for landsretten, kan ikke fore til et andet resultat. Landsretten stadfaester
derfor dommen.

Efter sagens udfald skal Dansk Forening for International Motorkeretgjsfor-
sikring i sagsomkostninger for landsretten betale 15.000 kr. til Lynge
Byg/Hojgaard Nielsen ApS under konkurs. Belgbet er til deekning af konkurs-
boets rimelige udgifter til advokatbistand ekskl. moms. Ud over sagens veerdi
er der ved fastsaettelsen af belobet taget hensyn til sagens omfang, karakter og
forleb, herunder hovedforhandlingens varighed.

Der er ikke oplyst om sddanne seerlige omsteendigheder, at der er grundlag for i
medfer af retsplejelovens § 252, stk. 4, 2. pkt., at paleegge Dansk Forening for

International Motorkeretgjsforsikring at betale sagsomkostninger til Danske
Insolvensadvokater i anledning af dennes biintervention.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.
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I sagsomkostninger for landsretten skal Dansk Forening for International
Motorkeretojsforsikring inden 14 dage betale 15.000 kr. til Lynge Byg/Hojgaard
Nielsen ApS under konkurs. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.



Publiceret til portalen d. 22-09-2022 kl. 10:00

Modtagere: Advokat (H) Peter Frederiksen, Advokat (H) Kenneth Cramer,
Biintervenient Danske Insolvensadvokater, Indstaevnte Lynge Byg/Hgjgaard
Nielsen ApS, Advokat (H) Per Astrup Madsen, Appellant Dansk Forening
for International Motorkaretgjsforsikring



