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AKTIONZERLANSBESKATNING SET | ET RETSSIKKERHEDSMASSIGT PERSPEKTIV

Advokat Claus Holberg, DLA Piper Denmark

| artiklen gives en status pa den seneste praksis om lignings-
lovens § 16E, og reglen gennemgas i et retssikkerhedsmaessigt
perspektiv. Det er forfatterens opfattelse, at ligningslovens
§ 16E om aktionarlansbeskatning udger et retssikkerheds-
maessigt problem, og at reglen med stor sandsynlighed ogsa
kraenker den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Det
papeges, at det ikke er selve beskatningsreglen, der udggr pro-
blemet, men derimod den skattemassige behandling af tilba-
gebetalingen af et aktionaerlan.

Det er 10 ar siden, at den seerlige aktionzerlansbeskatning blev ind-
fort i Danmark.” Det skete ved indseettelse af en ny bestemmelse i
ligningslovens § 16E, der bestemmer, at visse aktionarlan skal be-
handles efter skattelovgivningens almindelige regler om havninger
uden tilbagebetalingspligt, jf. ligningslovens § 16E, stk. 1. Reglen
har vist sig at vaere teknisk kompliceret og ogsa langt mere kompli-
ceret, end man kunne leese ud af lovforslaget?. Det skyldes navnlig,
at reglen indfgrer et parallelunivers, hvor aktionzerlanet ikke eksi-
sterer skattemaessigt, mens aktionzerlanet fortsat eksisterer civil-
retligt.

Reglen er blevet kritiseret for at vaere uretfaerdig og urimelig, og
det er en gennemgaende betragtning, der fremfgres af radgivere i de
mange sager, der har vaeret fgrt om ligningslovens § 16E. Indsigel-
serne gar pa, at aktionaererne udsattes for en strafbeskatning, der
er alt for hard og i mange tilfeelde velfeerdstruende for aktionaererne.
Indsigelserne gar endvidere p4, at reglen har faet et indhold, der gar
videre end ngdvendigt for at veerne om det, der var formalet med
aktionzerlansbeskatning.

STATUS PA DOMSTOLENES PRAKSIS

Indtil nu har de ovennaevnte indsigelser ikke vundet gehgr hverken
hos Landsskatteretten eller domstolene. Status er her 10 ar efter,
at ligningslovens §16E tradte i kraft, at Skattestyrelsens fortolkning
af reglerne, som den kom til udtryk i styresignal SKM 2014.825, er
blevet tiltradt af bade @stre Landsret og Vestre Landsret, jf. SKM
2021.357 @L, SKM 2021.422 VL og SKM 2021.596 VL. Der er generelt
anlagt en for skatteyderne szaerdeles ugunstig fortolkning. De to Ve-
stre Landsretsdomme er ifglge det oplyste begge anket til Hgjeste-
ret. Skatteyderen, der tabte i @stre Landsret, har ifolge det oplyste
indbragt sin sag for den Europziske Menneskerettighedsdomstol.?

| mange af de paklagede sager har synspunktet veeret, at aktio-
narlansbeskatningen burde ophaves, fordi aktionzren havde til-

bagebetalt l&net. Disse synspunkter er ikke tiltradt af domstolene.
Det er ikke overraskende, at domstolene har fastholdt, at der skal
ske beskatning pa tidspunktet for optagelse af et aktioneerlan, og
at denne beskatning ikke kan ophaeves som fglge af tilbagebetaling.
Loven er pa dette punkt rimelig klar, og den levner ikke mange for-
tolkningsmaessige muligheder for at na til et andet resultat, jf. lig-
ningslovens § 16E, stk. 1.

Derimod kan det anfgres, at de lovgivningsmaessige rammer ikke
pa samme made begraenser muligheden for, at domstolene kun-
ne have anlagt en mere afbalanceret fortolkning i relation til den
skattemaessige behandling af tilbagebetalingen af et aktionaerlan,
jf. ligningslovens § 16E, stk. 2. Det er netop den skattemaessige
behandling af tilbagebetalingen af et aktionarlan, der giver anled-
ning til de retssikkerhedsmaessige problemstillinger. Tilbagebeta-
lingsreglen gar ud pa, at indfrielse af et aktionaerldn skattemaessigt
skal behandles som et tilskud til selskabet. Isoleret set udggr en
indbetaling til et selskab ikke et tilskud for selskabet, hverken i ci-
vilretlig eller skatteretlig henseende, nar indbetalingen modsvares
af en bogfgringsmaessig postering. Tilbagebetalingsreglen er derfor
udtryk for en skattemaessig omkvalificering af tilbagebetalingsdis-
positionen. En sddan omkvalificering forudsaetter normalt et seerligt
hjemmelsgrundlag. Tilbagebetalingsreglen er ikke indarbejdet i sel-
ve lovteksten til stk. 2, men fremgar kun af en bemaerkning til lov-
forslaget. Tilbagebetalingsreglen er heller ikke ngdvendig for at na
det formal, der ifglge lovforslaget var angivet som vaerende formalet
med ligningslovens §16E.

Spgrgsmalet om, hvorvidt det er korrekt at behandle tilbagebeta-
lingen som et tilskud, er provet i SKM 2021.422 VL. Det var skat-
teyderens synspunkt, at indbetalinger pa et aktionaerlan ikke udggr
et tilskud for selskabet, men derimod bgr behandles som et tilgo-
dehavende for aktionaeren, der dermed kan haeves skattefrit. Syns-
punktet blev afvist af Vestre Landsret med henvisning til, at det af
lovforslagets bilag, herunder det af Skatteministeriet udarbejdede
hgringsskema til brug for lovforslaget, var en forudset og accepte-
ret konsekvens, at tilbagebetaling af et aktionzerlan kunne medfg-
re dobbeltbeskatning. Vestre Landsret ansd derved ligningslovens
8 16E, stk. 1, sammenholdt med udtalelserne i lovforslagets bilag
for at udggre et tilstraekkeligt klart og forngdent hjemmelsgrundlag
for at behandle tilbagebetalingerne som tilskud for selskabet. Tiden
ma vise, om Hgjesteret er enig med Vestre Landsret. Uanset hvad
udfaldet matte blive af de verserende sager, sa andrer det ikke ved,
at ligningslovens § 16E giver anledning til flere retssikkerhedsmaes-
sige problemer.
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