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Konkursbegaeringer, tredjemandsbetalinger og omstodelse efter konkursloven

¢ Pad baggrund af trykt og utrykt retspraksis om omstodelse i medfor af konkurslovens § 74 af betalinger eller dispositioner foretaget
for at afveerge konkurs, redegores for kurators muligheder for at foretage omstodelse heraf.

Af advokat Per Astrup Madsen, advokat Martin Bolund-Bach og advokat Kristoffer Bjarkov Andersen, DLA

Piper Denmark Advokatpartnerselskab.

1. Indledning

En af kurators vasentligste opgaver bestér i undersogelser af om-
stedelige forhold. Ofte vil der — serligt i perioden op til et konkurs-
dekret — veere kreditorer, der har mistet talmodigheden med en
skyldner, der ikke har betalt sin gaeld til tiden. Kreditorer kan have
haft held med at presse sig foran i kreditorkeen ved at fremtvinge
betaling eller sikkerhed fra enten skyldner selv eller fra en tredie-
mand ved trussel om foretagelse af universalforfelgning overfor
skyldner — enten ved at varsle indlevering af en konkursbegaering
mod skyldner eller ved rent faktisk at indlevere en konkursbegaring
til skifteretten.!

Vurdering af omstedeligheden af en disposition — herunder beta-
ling fra tredjemand - foretaget i lyset af en konkursbegeaering eller
trussel herom har stor betydning for praktikere indenfor insolvens-
ret. Omstedelse rammer ned i kerneomradet for universalforfolg-
ning, nemlig sikring af ligelighedsprincippet. Omstedelseskrav vil
tillige ofte udgere en betydelig andel af aktiverne i et konkursbo.

Formélet med narvarende artikel er derfor at udlede nogle vejle-
dende retningslinjer pa grundlag af savel trykt som utrykt retspraksis
i habet om, at det kan have en procesbesparende effekt ved at age
forligsviljen og bidrage til, at konkursboer kan minimere behovet
for anleg af omkostningstunge omstedelsessager.

2. Konkursbegzeringer som inkassomiddel

Det fremgar af Lars Lindencrone Pedersen og Torben Kuld Hansen:

Insolvensprocesret, 4. udgave, 2020, side 121, at:
“Det er derimod klart i strid med konkurslovens intentioner
at benytte konkursbegeeringer som et hurtigt inkassomiddel for
at fa uvillige, men i ovrigt betalingsdygtige skyldnere til at
betale [ ...]. Rekvirentens formdl med indgivelse af en konkurs-
begeering bor veere at opnd et konkursdekret over skyldneren,
sdledes at dennes aktiver kan fordeles ligeligt mellem kredito-
rerne [...]. 2

Varetagelse af det af Lindencrone og Kuld beskrevne formal in-
deberer, at udgangspunktet mé vere, at betalinger som en konkurs-
rekvirent har modtaget efier indgivelse af en konkursbegering eller
trussel herom, skal tilbagefores til en insolvent skyldners senere
konkursbo, séledes at “ [...] dennes aktiver kan fordeles ligeligt
mellem kreditorerne [...].”

Dette kraever imidlertid aktivering af konkurslovens omstedelses-
regler, hvor det serligt er § 74, der er relevant. Efter konkurslovens
§ 74 kan betaling af geeld bl.a. omstedes, hvis betalingen pa utilber-
lig méde har begunstiget en fordringshaver pa de gvrige fordrings-

haveres bekostning, og skyldneren ved betalingen var eller blev
insolvent. Der er indlagt en subjektiv betingelse for anvendelsen
af bestemmelsen, idet den begunstigede skal kende eller burde
kende skyldnerens insolvens og de omstendigheder, som gjorde
betalingen utilberlig.

I forhold til utilberlighed er udgangspunktet, jf. U 2013.429 H,
U 2017.2838 H og U 2010.2743 V, at en disposition er utilberlig
- ogsé uden trussel om konkurs eller indgivelse af konkursbegzring
- safremt dispositionen indebarer, at der stilles sikkerhed for eldre
usikret geeld (det samme méa gaelde for betalinger), saledes at der
kan ske omstedelse heraf, hvis de evrige betingelser i konkurslovens
§ 74, herunder ond tro om insolvens og de omstendigheder, der
gjorde dispositionen utilberlig, er opfyldt.

Anvendelse af konkurslovens § 74 fordrer endvidere, at disposi-
tionen sker til skade for mindst en kreditor.>

3. Retspraksis om anvendelse af konkurslovens § 74

ved konkurstrussel/konkursbegaring

Det er i udgangspunktet konkursboet, der har bevisbyrden for, at
betingelserne for at omstede efter konkurslovens subjektive omsto-
delsesbestemmelser, herunder § 74, er opfyldt.

Retspraksis nedenfor viser imidlertid, at domstolene har lagt en
klar linje, saledes at denne bevisbyrde reelt vendes om i tilfelde,
hvor kreditor har anvendt en konkurstrussel eller har indgivet
konkursbegaring og derved opndet fyldestgerelse. I disse tilfelde
er det sdledes den begunstigede, der mé afkreefte, at denne og den-
nes eventuelle advokat ikke kendte til skyldners insolvens og dis-
positionens utilberlighed. Denne bevisbyrde ses sjeeldent loftet i
trykt eller utrykt retspraksis.

3.1. Trykt retspraksis

En af de forste trykte domme om anvendelsen af konkurslovens §
74 i forhold til en konkursbegzaring er U 1982.192 V. I sagen havde
kreditor indleveret konkursbegering mod skyldner og modtog
herefter transport i et tilgodehavende i umiddelbar forleengelse af
et skifteretsmede den 23. marts 1979 (transporten blev etableret i
et sidevarelse til skifteretten), hvorefter konkursbegaeringen blev
tilbagekaldt.

Efter begaering fra en anden kreditor blev skyldner erkleret kon-
kurs med den 3. juli 1979 som fristdag. Kreditors (den oprindelig
konkursrekvirent) krav var blevet indfriet ved betaling i henhold
til transporten, og konkursboet pastod omstedelse af betalingen
efter konkurslovens § 74. I sagen fandt landsretten det, under hen-

1 Artiklen har ogsa relevans for bedemmelsen af kreditors trussel om indgivelse af rekonstruktionsbegaering i medfer af konkurslovens § 11, stk. 1.

2 Rekvirentadvokatens overholdelse af god advokatskik i forbindelse med konkursbegaering er ikke et tema for naervarende artikel. Der henvises
herom til “De advokatetiske regler — kommenteret” af Jorgensen og Lavesen, 2. udgave, 2017, side 240 ff

3 Der kraeves saledes mindst en ufyldestgjort ikke samtykkende kreditor pa dispositionstidspunktet for at et senere konkursbo kan anvende konkurslovens
§ 74
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visning til skyldners forklaring og regnskabets udvisende, godtgjort,
at skyldner var insolvent den 23. marts 1979. Af landsrettens pree-
misser fremgik i gvrigt: “Under hensyn til de ncermere omsteendig-
heder i forbindelse med transportens udstedelse - herunder at
denne fandt sted i umiddelbar fortscettelse af skifteretsmadet - findes
det at burde have stdet indsteevnte klart, at skyldner befandt sig i
alvorlige betalingsvanskeligheder og indsteevnte, der ikke foretog
neermere undersogelser af hans okonomiske forhold, findes herefter
at have udvist en sddan uagtsomhed i relation til savel skyldnerens
insolvens som de omsteendigheder, der gjorde dispositionen utilbor-
lig, at betingelserne for omstadelse efter konkurslovens § 74 er
opfyldt”

Landsretten tillagde det séledes vasentlig betydning, at transporten
blev udstedt efter indgivelse af konkursbegzringen (endda i tilknyt-
ning til retsmede om konkursbegaringen i skifteretten), herunder
synes landsretten at indleegge en form for undersegelsespligt for
konkursrekvirenten.

Afvasentlig betydning er selvsagt Hojesterets domme om emnet.
Der er serlig to domme fra Hojesteret, som indeholder meget ve-
sentligt fortolkningsbidrag til artiklens emne.

Den forste dom er U 2014.390 H (Bristen-sagen). Sagen angik
Bristen Gruppen, der bestod af et betydeligt antal selskaber, der
alle ultimativt var ejet af personerne A og B. Omstedelsessagen
vedrorte hovedsageligt to selskaber i Bristen Gruppen; Bristen
Gruppen A/S og Bristen Facility Management ApS, hvilke selskaber
blev erkleret konkurs henholdsvis 14. november 2008 og 8. decem-
ber 2008.

I foraret 2008 enskede selskabernes bankforbindelse bankengage-
mentet afviklet, og havde séledes opsagt dette. Selskaberne afvik-
lede ikke bankengagementet, der derfor blev taget til inkasso. Sel-
skaberne afholdt mede med banken den 7. april 2008, hvor banken
blev oplyst om, at den manglende opfyldelse ikke skyldtes mang-
lende vilje, men at det var umuligt at opné ny finansiering. Den 25.
april 2008 kreevede bankens advokat nedbringelse af kreditfacilite-
terne med 10 mio. kr. inden medio maj samt en reekke yderligere
sikkerheder, idet advokaten oplyste at vaere instrueret i at indlevere
konkursbegering, hvis disse krav ikke blev imedekommet. I peri-
oden fra den 30. april 2008 til den 14. oktober 2008 modtog banken
ti betalinger pa i alt ca. 25 mio. kr. til nedbringelse af selskabernes
engagement med banken. Den 15. august 2008 indleverede bankens
advokat konkursbegaeringer, men begaringerne blev tilbagekaldt
den 18. august 2008 i forbindelse med betaling af yderligere 3 mio.
kr. til banken. Den 14. november 2008 blev Bristen Gruppen A/S
erkleret konkurs pa baggrund af en konkursbegering modtaget i
skifteretten den 30. oktober 2008. Den 8. december 2008 blev
Bristen Facility Management ApS erklaret konkurs pa baggrund
af en konkursbegaring modtaget den 13. november 2008.

Konkursboerne anlagde sag mod banken med henblik pd omste-
delse af betalingerne.

Landsretten udtalte bl.a. i sin begrundelse “Samtlige indbetalinger
til banken fandt sted efter opsigelse af engagementerne og som
folge af et betydeligt pres fra bankens side, herunder ved trussel
om og indgivelse af konkursbegeering. Betalingerne ma derfor anses
for pad utilborlig mdde at have begunstiget banken pd de ovrige
kreditorers bekostning [...].”

For Hgjesteret bestred banken ikke, at Bristen Gruppen A/S og
Bristen Facility Management ApS var eller blev insolvente pé be-
talingstidspunkterne, men banken bestred at have varet i ond tro
herom. Hejesteret fandt dog, at banken var i ond tro om insolvensen,
og lagde i vurderingen navnlig vaegt pa opsigelsen af bankengage-

ment, medet den 7. april, den afgivne trussel om indlevering af
konkursbegering og selve indgivelsen af konkursbegaering. Hajeste-
ret fandt endvidere, at banken var bekendt med eller burde vaere
bekendt med de ovenfor anferte omstendigheder, der bevirkede,
at betalingerne var utilberlige dispositioner.*

Den anden Hojesterets dom er U 2017.1815 H, hvor Hejesteret i
en sag om omstedelse af betalinger sket under trussel om konkurs
ogsé udtalte sig om spergsmalet om betydningen af indlevering af
konkursbegeaering samt trussel herom.

Skyldners bank havde indleveret konkursbegering mod skyldner
i henholdsvis august og september 2009. Konkursbegaringerne
blev tilbagekaldt efter indgéelse af en aftale med skyldner om, at
skyldner skulle betale 3 mio. kr. til banken i november 2009, 1
mio. kr. til banken i november 2010 og 1 mio. kr. i november 2011.
Da skyldneren ikke kunne betale den tredje rate i november 2011,
begarede banken skyldner konkurs, og der blev efterfolgende afsagt
konkursdekret over skyldner. Parterne i sagen var enige om, at
skyldner var insolvent i august og september 2009, hvor konkurs-
begaringer blev indleveret, ligesom der var enighed om, at skyldner
var insolvent i november 2011, hvor den tredje konkursbegaering
blev indleveret af banken.

Landsretten frifandt banken, idet landsretten bemaerkede, at det
under sagen ikke fandtes godtgjort, at skyldner “var eller blev in-
solvent ved betalingen pad 3 mio. kr. eller ved betalingen pd 900.000
kr., og i hvert fald findes det ikke godtgjort, at den insolvens, som
parterne er enige om foreld forud for den forste betaling den 4.
november 2009, havde en sammenhceng med den insolvens, der
mere end to dr senere forte til [skyldners] konkurs.”

Haojesteret omgjorde imidlertid landsrettens afgerelse og omstadte
de to betalinger i medfor af konkurslovens § 74.

I forhold til spergsmélet om bankens onde tro om insolvensen
anforte Hojesteret folgende:

“Inden indgdelsen af betalingsaftalen af 3. november 2009
havde Finansbanken bl.a. modtaget den modregnede balance
og veesentligt regnskabsmateriale til belysning af A's okonomi
og likviditet. Herefter og efter det anforte om bankens konkurs-
begeringer og trussel om indgivelse af konkursbegeering ved
manglende betaling finder Hojesteret, at banken md have haft
kendskab til hendes insolvens.”

Der var i sagen tale om en samlet ond tros-vurdering hos den be-
gunstigede, men Hojesteret har efter vores opfattelse lagt betydelig
vaegt pa den varslede konkursbegaring i forhold til at statuere ond
tro.

Hojesteret lagde desuden afgerende vagt pa truslen om konkurs
ved utilberlighedsvurderingen, idet Hejesteret anforte: “Aftalen
blev som ncevnt indgdet, efter at Finansbanken havde indgivet
konkursbegcering mod A (navn udeladt) og pd vilkdr om, at banken
tilbagekaldte konkursbegeeringen. Ved betalingen af 900.000 kr. i
2010 havde banken som neevnt ogsd truet med konkurs, umiddelbart

for betalingen fandt sted. Begge betalinger havde sdledes ekstraor-

dincer karakter og var resultatet af pres fra bankens side, idet
konkurs efter begeering fra banken ville have veeret alternativet til
betaling i begge tilfeelde. Pd den anforte baggrund finder Hojeste-
ret, at der ved betalingerne er sket en utilborlig begunstigelse af
banken pad bekostning af A's ovrige kreditorer.

3.2. Utrykt retspraksis

Foruden den trykte retspraksis foreligger der en omfattende utrykt
retspraksis, hvor by- og landsret ligeledes har lagt en klar linje i

4 Et andet hovedtema i sagen var, at hovedparten af betalingerne til banken ikke stammede fra skyldnerselskabet. Forholdet er behandlet nedenfor

under afsnit 5 om tredjemandsbetalinger.
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forhold til vurdering af ond tro om insolvens og utilberlighed ved
konkursbegearinger eller trusler herom.

I en utrykt dom fra @stre Landsret (@.L. B-326-13) afsagt den
27. september 2013 havde konkursboet pastaet en betaling af 80.000
kr. til en underentreprener (vognmand) omstedt i medfer af kon-
kurslovens § 67 eller § 74. Selskabet blev taget under konkurs den
28. april 2011 med den 8. april 2011 som fristdag. Forinden havde
vognmanden sendt et sterre krav mod selskabet til inkasso, og da
der stadigvaek ikke skete betaling, indgav vognmanden konkursbe-
geering, der blev behandlet i skifteretten den 16. februar 2011. Pa
medet var et beleb pa kr. 80.000 uomtvistet, og skyldner skrev pa
medet en check pa belabet. Forst da checken var honoreret, blev
konkursbegaeringen tilbagekaldt. Landsretten fandt efter fremleeg-
gelse af arsrapport samt kontoudskrifter det ikke godtgjort, at beta-
lingen afgerende havde forringet selskabets betalingsevne. Derimod
fandt landsretten, at betingelserne for omstedelse efter konkurslo-
vens § 74 var opfyldt, og omstadte betalingen efter denne bestem-
melse. Det fremgér af byrettens premisser, som landsretten henviste
til, at “Sagsagte antages ved at indgive konkursbegcering, at have
haft en formodning om at selskabet var insolvent, og oplysninger
om, at selskabets aktiver bestod af varelager [100.000 kr.] og et
tilgodehavende [400.000 kr.], men ingen likvider, kan ikke have
afsveekket denne formodning.”

Vestre Landsret omstedte ved dom af den 10. august 2017 (V.L.
B-1812-16) to betalinger til en kreditor i medfer af konkurslovens
§ 74. Det fremgér af forklaringerne, at kreditors advokat var blevet
oplyst, at skyldneren ikke kunne betale enhver sit. Der blev ogsa
under sagen fremlagt e-mailkorrespondance mellem skyldnerens
og kreditors advokater for perioden 25-26. august 2015, hvoraf det
bl.a. fremgik, at K ville indlevere konkursbegaring mod skyldner,
hvis ikke K modtog oplysninger om virksomhedens ekonomi. Den
28. august 2015 modtog kreditor 30.000 kr. fra skyldneren. Den
10. september 2015 indleverede kreditor konkursbegeering, hvorefter
kreditor modtog betaling af 200.000 kr. fra skyldneren. Landsretten
lagde til grund, at betalingerne kun skete som folge af truslen om
indlevering af konkursbegaering og den faktisk indleverede konkurs-
begering, og fandt endvidere, at kreditor under hensyntagen til
indholdet af e-mailkorrespondancen var bekendt med eller burde
kende til insolvensen.

Retten i Randers omstedte ved dom af den 21. juni 2019 (BS-
29520/2018-RAN) to betalinger til en kreditor i medfer af konkurs-
lovens § 74. Betalingerne var foretaget henholdsvis den 11. april
2016 med DKK 579.605 og den 26. april 2016 med DKK 65.500.
Selskabet blev —noget tid efter — den 17. oktober 2017 taget under
konkursbehandling med fristdag den 4. oktober 2017. Under kon-
kursbehandlingen kom det frem, at selskabets virksomhed var op-
bygget efter en pyramidelignede struktur, hvorfor selskabet havde
veaeret insolvent i en lang periode, herunder pa tidspunktet for beta-
lingerne. Kreditor havde intet kendskab til den pyramidelignende
struktur, men kreditor havde i perioden op til betalingerne i april
2016 trods flere rykkere ikke modtaget betaling, hvorfor kreditor
til sidst indgav konkursbegaering den 8. april 2016. Kreditor tilba-
gekaldte konkursbegaeringen efter modtagelse af betaling af DKK
579.605, og kreditor modtog efterfolgende den 26. april 2016 beta-
ling af yderligere DKK 65.500 under trussel om pé ny at indgive
konkursbegering. I rettens premisser fremgar folgende om ond-
tros og utilberlighedsvurderingen: “Betalingen den 11. april 2016
skete, efter at [kreditor] havde indgivet konkursbegeering mod
[skyldner] og pa vilkar om, at konkursbegeeringen blev tilbagekaldt.
Aftalen om betalingen den 26. april 2016 kom ligeledes i stand efter
[kreditors] trussel om pad ny at indgive konkursbegeering. Betalin-
gerne havde endvidere ikke karakter af en feelles ordning med
[skyldners] kreditorer. Begge betalinger havde sadledes karakter

af ekstraordincere betalinger og var et resultat af pres fra [kredi-
tors] side, idet alternativet ville have veeret fastholdelse af konkurs-
begeeringen. Retten finder pa den baggrund, at der ved betalingerne
skete utilborlig begunstigelse af [kreditor] pd bekostning af
[skyldners] ovrige kreditorer. Af konkursbegeeringen af 8. april
2016, som [kreditor] indleverede mod [skyldner], fremgar blandt
andet, at baggrunden for konkursbegeeringen var, at [skyldner]
gennem lcengere tid ikke havde veeret i stand til at afregne de betro-
ede midler, som selskabet havde oppebaret pad rekvirentens vegne,
ligesom selskabet ikke havde veeret i stand til at dokumentere,
hvordan selskabet havde handteret kobesummerne, herunder om
de var til stede pd nuveerende tidspunkt. Det fremgar videre, at di-
rektor [A] havde meddelt, at selskabets bankforbindelse ikke tillod
flere overforsler, og at selskabet ikke — trods aftaler om det mod-
satte — havde kunnet redegore ncermere herfor, herunder at forhin-
dringen var forbigdende. Retten finder det pa den baggrund godt-
gjort, at [kreditor] den 11. og 26. april 2016 var eller burde veere
bekendt med, at [skyldner] var insolvent, og at betalingerne pad i
alt 645.105 kr., som [kreditor] opndede efter indgivelse af konkurs-
begeering og senere trussel om pd ny at indgive konkursbegeering,
pa utilborlig mdde begunstigede [kreditor] pd de ovrige kreditorers
bekostning.”

3.3. Forskellen pa universalforfelgning og individual-
forfelgning

I et konkursbo efter en speditionsvirksomhed havde konkursboet
ved to segsmal krevet omstedelse af betalinger til to forskellige
kreditorer i medfer af konkurslovens § 74, hvor der fra kreditors
side i den ene sag var indledt fogedsag og i den anden sag var truet
med konkursbegaring.

De to domme illustrerer forskellen i bevisvurderingen af betalin-
ger, der er sket for at afvaerge individualforfelgning og for at afveer-
ge universalforfolgning. Samtlige betalinger blev foretaget i en
periode, hvor selskabet, ifolge den tidligere direkter, var insolvent.
Dette understattes af oplysningerne om, at der i alt blev indgivet
10 konkursbegeringer mod selskabet fra den 13. oktober 2011 til
den 14. januar 2013, og herudover blev der foretaget en rekke RKI-
registreringer af selskabet. Fristdagen i boet var den 7. november
2012 og dekretdagen var den 14. januar 2013.

Den forste dom fra 13. marts 2015 (@.L. B-2989-14) vedrerte
omstadelse af betaling af 35.251,76 kr. i medfer af konkurslovens
§ 72, subsidiaert § 67 og mere subsidier § 74 til en kreditor. Beta-
lingen blev foretaget den 11. december 2012, hvilket var efter
fristdagen den 7. november 2012. Det var konkursboets synspunkt,
at betalingen alene blev foretaget, fordi fogeden indfandt sig pé
virksomhedens adresse med henblik pa at foretage udleg. Sagen
blev behandlet efter regler om smasagsprocessen, og sagen indehol-
der derfor ikke en fuldstendig sagsfremstilling. Kreditor var ikke
bekendt med den tidligere indleverede konkursbegeering. Byretten
omstadte betalingen. Ostre Landsret bemaerkede, at “[...] Averken
det forhold, at [skyldners] nye bogholder den 28. november 2012
rettede henvendelse til kreditor i forbindelse med udarbejdelsen af
arsregnskab, eller at det ved opslag i RKI Kreditrapport kunne
veere konstateret, at [skyldner] den 15. juni 2012 og den 9.
november 2012 var indberettet til registeret af henholdsvis [kreditor
X] og af [Kreditor Y], findes at kunne medfore, at kreditor burde
kende “de omsteendigheder, der dannede grundlag for fastleggelse
af fristdagen”, jf. konkurslovens § 72, stk. 1. Oplysningen om sel-
skabets underskud og tab af selskabskapital i drsrapporten for
2010/2011 findes heller ikke at kunne begrunde, at kreditor burde
kende til sadanne omstendigheder. Betingelserne for omstodelse
efter konkurslovens § 72 findes herefter ikke opfyldt. [...] Det for-
hold, at betalingen skete i forbindelse med en udkarende fogedfor-

Copyright © 2022 Karnov Group Denmark A/S

side 3



ART20220008-ET

retning, kan ikke i sig selv medfore, at man hos kreditor skulle
veere i ond tro om [skyldners] insolvens, eller at betalingen var
utilborlig i forhold til [skyldners] ovrige kreditorer. Der kan heref-
ter ikke ske omstodelse efter konkurslovens § 74.”

Den anden dom blev afsagt den 12. maj 2015 af Ostre Landsret
(sagsnr. B-1478-14), og vedrerte omstedelse over for en kreditor
i henhold til konkurslovens § 74 af i alt 13 betalinger foretaget fra
den 19. januar 2012 til og med den 9. november 2012, dvs. 2 dage
for fristdagen, i alt 1.050.000 kr. I sagen tog kreditor advokat et
tilgodehavende pa over 2 mio. kr. til inkasso, men da inkassobrevet
ikke blev besvaret, sendte advokaten et brev til skyldneren, hvori
advokaten anferte, at den manglende betaling matte skyldes
manglende betalingsevne. Herefter truede advokaten med at indgive
konkursbegaering mod skyldner. Da skyldner heller ikke reagerede
herpd, indleverede advokaten, pa vegne af kreditor, konkursbegze-
ring mod skyldner den 9. januar 2012. Efter indgivelse af konkurs-
begering indgik parterne en afdragsordning, hvor skyldner skulle
betale 50.000 kr. hver 14. dag, dog 100.000 kr. ved forste betaling.
Skyldner kunne flere gange ikke overholde de aftalte betalingster-
miner, og kreditor sendte under hele forlebet 9 rykkerbreve, hvori
der blev truet med konkursbegearing i 4 af disse. Landsretten hen-
viste i sagen til byrettens begrundelse, hvorefter skyldner var insol-
vent fra slutningen af 2011, og at kreditor under hensyntagen til
handelsesforlgbet métte vaere bekendt hermed. Dommens preemis-
ser lagde bl.a. veegt pa, at sagsegte i sin konkursbegaering anferte,
at skyldner var insolvent. Hertil kom, at sagsegte let kunne gore
sig bekendt med arsrapporten 2010/2011, hvoraf fremgik, at egen-
kapitalen var tabt. Det blev ogsa fremhavet af byretten, at der under
afviklingsforlebet yderligere blev truet med konkursbegering ad
flere omgange, ligesom skyldner adskillige gange ikke var i stand
til at overholde betalingsaftalerne. Det fremgér af byrettens premis-
ser, som landsretten henviste til, at “Under disse omstendigheder
md det pahvile sagsagte at afkreefte, at man ikke var bekendt med
insolvensen, eller at sandsynliggore, at insolvensen alene var
midlertidig. Et sdadant bevis er ikke fort.”

Sagerne illustrerer, hvor stor veegt trussel om universalforfelgning
faktisk tilleegges, nar landsretten ikke fandt, at den individualforfel-
gende kreditor burde kende til insolvensen, mens den universalfor-
folgende kreditor burde. En kreditor ber derfor altid overveje, om
kreditor ensker at presse sig helt frem i keen af kreditorer med en
konkursbegaering og risiko for omstedelse eller om kreditor kan
henholde sig til individualforfelgning med deraf folgende lavere
omstedelsesrisiko.

3.4. Saxerligt om offentlig gaeld der inddrives af Gaelds-
styrelsen

Nér et konkursbo rejser omstedelseskrav mod Geldsstyrelsen,
medes konkursboet ikke sjeldent af et argument om, at omstedelse
ikke kan ske, idet Geldsstyrelsen indtager en sarlig kreditorposi-
tion, herunder at en konkursbegering fra Gaeldsstyrelsens side kan
have varet begrundet i et gnske om at stoppe yderligere restance-
tilveekst, idet Geeldsstyrelsen er tvangskreditor.

Det bemarkes indledningsvist herom, at Galdsstyrelsen siden
den 1. juli 2006 efter opkreevningslovens § 11, stk. 9 har haft mu-
lighed for at inddrage en virksomheds registrering, hvis virksomhe-
den ikke opfylder et paleeg om sikkerhedsstillelse. Det er som folge
heraf forfatternes opfattelse, at Geeldsstyrelsen ber have vanskeligt
ved at argumentere for, at den eneste drsag (den retlige interesse)
iindgivelse af en konkursbegaring har vaeret at stoppe restancetil-
vakst, da dette formél som udgangspunkt kan varetages efter
opkrevningslovens § 11, stk. 9.

Safremt der er tale om betalinger af saedvanlig labende udgifter
ved driften af virksomheden, herunder A-skat for labende lonudbe-
taling eller sedvanlig rettidig momsindbetaling, vil betalingerne
som udgangspunkt ikke veere utilberlige, og dermed ikke vere
omstedelige. Nar der derimod foreligger en restance péa offentlig
geeld, der derfor overgar til inddrivelse hos Geldsstyrelsen, og
Geeldsstyrelsen som led i sin inddrivelsesvirksomhed vurderer, at
konkursbetingelserne er opfyldte, herunder kravet om insolvens,
er situationen efter forfatternes opfattelse derimod en anden. I disse
tilfeelde ber det — som ved evrige kreditorer — i almindelighed
kunne legges til grund, at Geldsstyrelsen er af den opfattelse, at
skyldneren er insolvent.®

I disse tilfeelde ber Galdsstyrelsen derfor vurderes som enhver
anden kreditor, séledes at bevisbyrden (trods konkursbegering eller
trussel herom) for god tro om insolvens pahviler Gaeldsstyrelsen,
ligesom at en betaling af forfalden geeld til Gaeldsstyrelsen opnéet
ved en konkursbegering eller trussel herom er utilberlig, jf. den i
afsnittende ovenfor beskrevne retspraksis.

Saledes er det forfatternes opfattelse, at Geeldsstyrelsen — nar der
er tale om restancer og Geldsstyrelsen har indgivet konkursbegee-
ring eller fremsat trussel herom — ikke har nogen serlig “beskyttet”
kreditorposition, hvorfor udgangspunktet ogsa i disse tilfeelde er
omstedelse af den skete betaling.”

3.5 Sammenfatning

Pa baggrund af ovenstiende retspraksis kan det konkluderes, at en
usikret kreditors trussel om eller faktiske indgivelse af konkursbe-
gering som det helt klare udgangspunkt vil medfere, at domstolene
i en omstedelsessag vil betragte en betaling/sikkerhedsstillelse som
verende utilberlig og kreditor som veerende i ond tro om de faktiske

5 Der geelder sarlige regler om omstedelse af udleg i konkurslovens § 71. Omstedelse af udleg, der er foretaget hos skyldneren senere end tre maneder

for fristdagen, sker automatisk, idet sadanne ingen retsvirkning har over for boet. Bestemmelsen har et udvidet anvendelsesomrade over for neersta-

ende, jf. § 71, stk. 2. Hvis udleegget ligger inden for den tidsmeessige greense i konkurslovens § 71, er bestemmelsen er ogsa anvendelig, safremt

skyldneren foretager betaling til udleegshaveren med henblik pa at afveerge realisation af det udlagte aktiv, jf. U.1994.323 @. Det er uafklaret, om

betaling under en fogedforretning for at afveerge foretagelse af udlag er omfattet af bestemmelsen.

6 Det méa generelt kunne lagges til grund, at Geldsstyrelsen som offentlig myndighed ikke “misbruger” konkursinstituttet ved anvendelse af

“skreemmebegeringer” som inkassationsmiddel, sdledes at Galdsstyrelsen alene indgiver konkursbegaering, nidr Galdsstyrelsen har vurderet, at

konkursbetingelserne er opfyldt, herunder at skyldneren er insolvent.

7 I samme retning: Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen i Kreditorerne, 3. udgave, side 269. Der kan endvidere henvises til @stre Landsrets dom af 5.

januar 2016 i sagen B-2960-14 (der omgjorde byrettens frifindelse). I sagen havde SKAT meddelt samtykke til en kreditorordning, og havde i den

forbindelse meddelt, at SKATSs tilsagn om tiltraedelse af kreditorordningen var betinget af, at fremtidig A-skat og arbejdsmarkedsbidrag skulle angives

og betales rettidigt, ligesom SKAT meddelte, at misligholdelse af betingelserne ville indebare, at SKATS tiltreeden af kreditorordningen blev trukket

tilbage, og at der straks herefter ville blive indgivet konkursbegaring. Landsretten fandt som folge heraf, at en betaling til SKAT skete og ogsa

fremstod som sket for at afvaerge den konkursbegaring, som SKAT havde meddelt, ville vaere konsekvensen af misligholdelse. Landsretten omstedte

herefter betalingen (dog efter konkurslovens § 67 som en ikke-ordinzr betaling der afgerende havde forringet betalingsevnen).
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forhold, der ger dispositionen utilberlig, ligesom domstolene —
medmindre den begunstigede kan fore bevis for det modsatte — vil
anse skyldneren som varende insolvent og den begunstigede i ond
tro herom, saledes at betingelserne for omstedelse efter konkurslo-
vens § 74 er opfyldt pa savel tidspunktet for konkurstruslen/indgi-
velsen af konkursbegaringen som pé tidspunktet for foretagelsen
af den omstedelige disposition.

4. Tidsmeaessig udstraekning for anvendelse af kon-
kurslovens § 74

Konkurslovens § 74 indeholder, i modsetning til de gvrige omste-
delsesregler, ingen angivelse af en tidsperiode, hvori der kan ske
omstedelse, hvorfor bestemmelsen kan anvendes uden tidsbegraens-
ning.

Tidsperioden er heller ikke begraenset af foreldelseslovens regler,
da omstedelseskrav i henhold til konkurslovens § 74 forst stiftes
pé konkursdekrettidspunktet og foraeldelsen dermed forst begynder
at lobe fra dette tidspunkt, jf. U 2021.1208 V. Det bemerkes, at
dommen er anket til Hojesteret.

Dette medforer, at der potentielt kan vaere situationer, hvor dispo-
sitioner fremtvunget pé baggrund af trussel om universalforfelgning,
der ligger mange &r forud for konkursdekretet, kan omstedes af
konkursboet. Kuratorer ber derfor afhengig af det konkrete kon-
kursbos forhold overveje leengden af den tidsperiode, hvori der
onskes oplysninger om indgivne konkursbegaringer.

1U 2017.1815 H gik der 2 ar fra den ferste betaling til endeligt
afsagt konkursdekret. Da der ikke var fremkommet oplysninger,
der gav grundlag for at antage, at skyldners ekonomi var blevet
forbedret i mellemperioden, fandt Hgjesteret det godtgjort, at
skyldner havde vaeret insolvent i hele perioden fra den begunstigen-
de disposition til konkursdekretet. Hojesteret anforer endvidere, at
det ikke kan fore til andet resultat, at kreditorerne trods skyldners
klare insolvens i lang tid undlod at indgive konkursbegaering.

Det er dog en forudsetning for at kunne anvende konkurslovens
§ 74 pa xldre dispositioner, at skyldneren ikke i perioden mellem
den begunstigende disposition og konkursdekretet har veret solvent,
sakaldt mellemliggende solvens, jf. U 2010.149 H.3

Bevisbyrden for at dokumentere eller sandsynliggere den mellem-
liggende solvens péhviler efter forfatternes opfattelse den begunsti-
gede, hvilket bl.a. understottes af U 2017.1815 H og @stre Landsrets
dom af 12. maj 2015 (sagsnr. B-1478-14). Konkursboet vil dog
vere nedsaget til at medvirke til rimelig oplysning af sagen
(gzeldbogsoplysninger, udskrifter fra bankkonti og gkonomisystem)
i forhold til boets forhold i mellemperioden, idet boet ellers vil
kunne rammes af processuel skadesvirkning.

5. Kreditors mulighed for at afkrzafte formodningen

for insolvens

Med henvisning til bemerkningerne ovenfor ses der ikke at veaere
nevneveardig tvivl om, at det er den kreditor, der fremtvinger beta-
ling fra skyldner under trussel om konkurs, der skal bevise, at

denne efter konkurstruslen eller konkursbegaeringen og inden beta-
lingstidspunktet er blevet bragt i god tro om skyldners insolvens
pa betalingstidspunktet.

Det er forfatternes opfattelse, at en kreditor - for at kunne lofte
sin bevisbyrde i forhold til, at kreditor trods konkurstrussel eller
konkursbegering ikke var i ond tro om insolvens - i realiteten skal
dokumentere, at skyldner ikke var insolvent pa tidspunktet for den
begunstigende disposition. Denne bevisbyrde vil f.eks. kunne
teenkes loftet, hvis det kan dokumenteres, at der er gennemfort en
kapitalforhgjelse, der muligger betaling, et mellemliggende ikke
offentliggjort regnskab udviser solvens, revisorerklaering om sel-
skabets ekonomiske situation eller fremleggelse af trovaerdigt
budget, der viser dokumenterbare indtaegter.”

Der ses dog ikke at vaere trykt retspraksis, hvor en kreditor har
formaet at lofte bevisbyrden for god tro om skyldners insolvens i
sddanne situationer.

6. Tredjemandsbetalinger

Nar kreditor er opmarksom pé risikoen for konkurs, vil kreditor
ofte betinge sig, at betaling sker fra tredjemand. ! Dette giver god
mening, da konkurslovens § 74 ikke kan anvendes af skyldnerens
konkursbo i forhold til omstedelse af betalinger sket med midler,
der med sikkerhed ikke tilherer skyldner. Dette folger af beteenkning
nr. 606 fra 1971 om konkurs og tvangsakkord, hvor det pa side 162
anfores, at ““/...] dispositionen skal have veeret til skade for kredi-
torerne [...] Udenfor falder [ ...] betaling fra en trediemand, med-
mindre dette belob ellers ville veere tilfaldet skyldneren.” En beta-
ling fra tredjemand har séledes ikke medfert et tab for konkursboet,
jf. U 1988.1001 H, hvilket er et krav efter konkurslovens § 76,
hvorefter “ den begunstigede svare erstatning efter almindelige
regler” Séledes er der i forhold til konkursboet i disse tilfelde
“blot” tale om et kreditorskifte eller en gave.!!

Tredjemandsbetalingen'? vil derfor ofte vaere den eneste mulige
losning for kreditor for at opna helt eller delvis fyldestgerelse i den
situation, hvor der er truet med konkurs eller indgivet konkursbe-
gering mod en insolvent skyldner.!?

Udfordringen er at sikre, at tredjemandsbetalingen reelt atholdes
af trediemand. Det ma pa baggrund af retspraksis konstateres, at
betaling fra trediemand — serligt i situationen, hvor betalingen sker
i koncernforhold —langtfra altid vil sikre kreditor mod efterfolgende
omstedelse fra enten skyldners konkursbo, jf. neermere nedenfor,

8 Anders Qrgaard og Lars Lindencrone Petersen: Konkursloven med kommentarer, 14. udgave, 2018, side 648. “Konkursen skal veere indtruffet i
kontinuation af den insolvens, som forela pad dispositionstidspunktet.”

9 En losning kan ogsa veere, at skyldner indhenter samtykke til betalingen fra samtlige gvrige kreditorer eller méaske hovedparten heraf, jf. U2017.1815
H.

10 Et alternativt til tredjemandsbetaling er betaling med midler tilherende skyldner, der ikke ville indgé i bomassen, f.eks. en skyldners ophavelse af

en kreditorbeskyttet pensionsopsparing. En sddan betaling vil ikke kunne omstedes, da kreditorfellesskabet ikke lider skade.

11 Der er tale om en gave, séfremt tredjemand ikke indtreder i kravet mod skyldneren ved betalingen. Se noten nedenfor om risikoen for omstedelse,

safremt det er tredjemand - og ikke skyldneren - der tages under konkursbehandling.

12 Se mere udferligt om trediemandsbetalinger og omstedelse, Konkurs, 2. udgave, side 525ff og Lasse Hojlund Christensen, ET 2012.265 ff.

13 Krav om tredjemandsbetaling vil dog ret dbenbart bestyrke, at kreditor er klar over utilberligheden i forhold til skyldners betaling.
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eller omstodelse'* eller ugyldighedsindsigelser!® fra tredjemands
senere konkursbo.

Der vil derfor i det folgende blive sondret mellem “egentlige”
tredjemandsbetalinger, hvor betalingen i realiteten tilvejebringes
via tredjemand, hvilket ikke vurderes at vaere omstedeligt, og “ue-
gentlige” tredjemandsbetalinger, der i henhold til retspraksis kan
vere omstedelige, selvom betalingerne umiddelbart fremstér som
tredjemandsbetalinger, men hvor betalingen i realiteten hidrerer
fra skyldners midler.

Den egentlige tredjemandsbetaling er efter forfatternes opfattelse
ikke omstedelig, selvom der gennemfores et kreditorskifte, der
medferer, at tredjemand indtreeder 1 kravet overfor skyldner. En
egentlig tredjemandsbetaling kan dog alene foreligge, hvor betalin-
gen sker ved etablering af et nyt laneforhold og saledes ikke blot
ved udnyttelse af en eksisterende treekningsret, idet disse midler
efter retspraksis er sidestillet med likvide midler i skyldners besid-
delse, der kunne vaere kommet ovrige kreditorer til gode, jf. U
1987.703 V og U 1985.91 & Resultatet kan ogsa — formentligt
mere korrekt!® - begrundes med, at betaling ved traek pa eksisteren-
de lan, f.eks. en kassekredit, ikke udger en egentlig tredjemandsbe-
taling, idet tredjemand ikke aktivt medvirker/eremaerker lanet til
betalingen af pagaeldende kreditor

For sa vidt angér bevisbyrden for, at der foreligger en egentlig
tredjemandsbetaling, pahviler byrden den begunstigede, jf. U
2017.1815 H, hvor Hgjesteret palagde den begunstigede bank at
godtgere, at der foreld trediemandsbetalinger. I sagen fandt bade
landsret og Hojesteret efter gennemgang af pengestremme, at beta-
lingerne hidrerte direkte fra skyldner. Kreditor ber derfor gennem-
fore naermere undersegelser, jf. nedenfor.

Professor Lasse Hgjlund Christensen har i Erhvervsjuridisk
Tidsskrift 2012, side 265, “Ndr koncernen betaler” med henvisning
til en norsk Hejesteretsafgerelse og den pa tidspunktet for artiklen
sparsomme danske retspraksis formuleret en retningslinje for,
hvornar der formentlig foreligger en omstedelig tredjemandsbetaling
i koncernforhold, eller det som forfatterne i denne artikel betegner
som en uegentlig tredjemandsbetaling: “Der foreligger en betaling
fra skyldneren, der har pdfort boet et tab, hvis et andet selskab i
forbindelse med en eller flere personers raden over begge selskaber,
har betalt skyldnerens geeld, nar skyldneren i forholdet mellem de
to selskaber skal beere geelden — og der kan madske med henvisning
til U 1988.484 H opstilles en formodning for det sidstncevnte.”

Det anforte ses at veere i overensstemmelse med Hgjesterets dom
1 Bristen-sagen omtalt ovenfor, U 2014.390 H. I sagen var en bety-
delig del af de omtvistede betalinger sket til banken fra andre sel-
skaber end de konkursramte. For de betalinger, der skete med
midler fra andre selskaber end datterselskaber i koncernen, udtalte
Hojesteret: “Hojesteret leegger efter bevisforelsen til grund, at
(personerne A og B) reelt var enerddende i Stratos-koncernen,
Bryde-koncernen og Bristen-koncernen, og at de benyttede dette
bl.a. til at anvende ledig likviditet i de to forstncevnte koncerners
enkelte selskaber til betalinger pd Bristen Gruppens og Bristen
Facility Managements mellemveerende med Jyske Bank. Hojesteret
leegger endvidere til grund, at der ved disse betalinger blev etableret

en pligt for de senere konkursramte selskaber til tilbagebetaling.
Haojesteret finder, at de belob, der i kraft af denne rdden blev
overfort fra selskaberne i Stratos-koncernen og Bryde-koncernen
til banken, md sidestilles med likvide midler i de senere konkurs-
ramte selskaber opndet gennem ldan i Stratos- og Brydekoncernen.
Belobene kunne veere kommet ogsd de ovrige kreditorer i disse
selskaber til gode, hvis de var blevet anvendt pd anden made. Ogsa
disse betalinger har derfor pd utilborlig mdde begunstiget Jyske
Bank pa bekostning af de ovrige kreditorer i de senere konkursramte
selskaber [...]”. En del af betalingerne til banken kom tillige fra
datterselskaber i Bristen-koncernen. Om disse betalinger udtalte
Hojesteret: “Hajesteret leegger til grund, at disse betalinger blev
bogfort over mellemregningskonti med Bristen Gruppen og i et vist
omfang senere udlignet ved tilbageforsel af midler. I det omfang
datterselskaberne ikke fik tilfort veerdi svarende til disse betalinger,
medforte betalingerne en forringelse af deres egenkapital, hvilket
medforte et indirekte tab af tilsvarende storrelse for de senere
konkursramte selskaber som indehavere af datterselskaberne. 1
ovrigt mad betalingerne sidestilles med likvide midler i de senere
konkursramte selskaber, jf. det ovenfor anforte om midler overfort
fra Stratos-koncernen og Bryde-koncernen.”

Pa baggrund af Hejesteretsdommen méa udgangspunktet derfor
veare, at betalinger/sikkerhedsstillelser fra datterselskaber eller andre
forbundne selskaber udger et tab for konkursboet (og dermed ikke
udger en egentlig tredjemandsbetaling), sdfremt selskabernes ulti-
mative ejere har udevet en enerddende kontrol med selskabernes
midler.

Retningslinjen synes ogsa at vere anvendelig udenfor koncern-
forhold til at fastleegge, hvornar der foreligger en uegentlig tredje-
mandsbetaling, f.eks. i tilfeelde, hvor en personlig skyldner er
nerstiende til et selskab eller som direkter har radighed over et
selskabs midler.

Dette var tilfaeldet i U 1988.484 H, hvor en bank havde indgivet
konkursbegaering mod en revisor. Banken trak konkursbegaeringen
tilbage efter delvis betaling og indgaelse af en afdragsordning.
Revisor gik senere konkurs efter begaringer fra 3 andre kreditorer.
Konkursboet pastod betalingerne til banken omstedt. Banken pastod
frifindelse under henvisning til, at betalingerne ikke var foretaget
af revisor, men af et anpartsselskab, som revisor var direkter i.
Revisors svoger var eneanpartshaver i selskabet, hvori revisor synes
at have vaeret eneradig. Landsretten fandt, at det ikke var godtgjort,
at banken havde foje til at regne med, at betalingerne hidrorte fra
trediemand og omstedte derfor betalingerne efter konkurslovens §
74. Hojesteret omstedte tillige betalingerne og henviste til landsret-
tens begrundelse samt det forhold, at der ikke af anpartsselskabet
var rejst noget krav mod skyldner i anledning af betalingerne,
hvorfor det ikke fandtes godtgjort, at revisor ikke havde en fordring
pa selskabet svarende til betalingerne.

Afgorelsen ses béret af, at betalingen skete i revisors interesse, at
der var sammenfald mellem skyldner og den person, der styrede
selskabets likviditet, og at der via en modregning i form af revisors
fordring pé selskabet reelt blev betalt med selskabets aktiv. Det
bemarkes, at Hojesteret vendte bevisbyrden om, séledes at den

14 1U 2022.907 H blev et konkursramt selskabs afdrag pa ejerens private geeld til en tredjemand omstedt i medfer af konkurslovens § 64. Hejesteret

anforte, at for at betaling af andres geld - som i den foreliggende sag -— ma anses for en gave efter konkurslovens § 64, stk. 1, ma der i almindelighed

kraeves, at betalingen udgjorde en vederlagsfri overfersel af et formuegode, at betalingen ikke var forretningsmassigt begrundet, og at modtageren

vidste eller burde vide, at overforslen var vederlagsfri.

Se nermere omkring konflikten mellem trediemands konkursbo og skyldnerens konkursbo i forhold til retten til at gare omstedelseskrav gaeldende
mod den begunstigede i Erhvervsjuridisk tidsskrift 2012.265, pkt. 5 og U2014.390 H.
15 Se U2017B.29 “Nybrud i koncernretten” om selskabsretlig ugyldighed for dispositioner i koncernforhold, der ikke er koncernselskabets egen inter-

€sse.

16 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, Kreditorerne, 3. udgave, side 225.
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begunstigede bank i sagen skulle godtgere, at der ikke eksisterede
en fordring.!”

Vestre Landsret har behandlet spergsmalet om trediemandsbeta-
linger i en utrykt dom af 28. februar 2017 (V.L. B-1413-16), hvor
landsretten omstedte to betalinger i medfer af konkurslovens § 74,
der blev foretaget med det formal, at kreditor (et advokatfirma med
fakturakrav) tilbagekaldte den indleverede konkursbegeering mod
et selskab. Den ene betaling, 50.000 kr., kom fra direktorens egen
konto, mens den anden betaling, 100.000 kr., kom fra hustruens
konto. Kreditor havde tidligere modtaget betalinger vedrerende
selskabet fra direkteren og hustruens konti. Den begunstigede kre-
ditor gjorde geeldende, at betalingerne ikke var foretaget af skyldner,
men af tredjemand. Af kontoudskrifterne tilherende direktoren,
hustruen og skyldner, kunne det konstateres, at deres ekonomi var
betydeligt sammenblandet, bl.a. fordi selskabet i en periode ikke
havde en bankkonto. Det kunne endvidere konstateres, at betalingen
fra direktoren stammede fra salg af en bil, der indgik i skyldners
bogfering. Det kunne ligeledes konstateres, at betalingen pa 100.000
kr. fra hustruen stammede fra et lan til skyldner pa 45.000 kr. fra
en tredjemand og et 1an til skyldner pa 55.000 kr. ligeledes fra en
anden tredjemand (selskab), hvor lanet pd 55.000 kr. medferte
endring i saldoen for selskabernes mellemvarende.

Byretten fandt det godtgjort, at kreditor “pd utilborlig mdde er
blevet utilborligt begunstiget pd de ovrige kreditorers bekostning.
Retten har i den forbindelse ogsa lagt veegt pd, at advokatfirmaet
ved betingelsen om, at betalingen af de 100.000 kr. skulle ske fra
tredjemand, var opmcerksom pd risikoen for omstadelse og derfor
havde en scerlig grund til at sikre sig, at pengene ikke reelt stamme-
de fra X.” Landsretten stadfeestede byrettens dom med henvisning
til byrettens begrundelse.

Advokatfirmaet havde i sagen et indgdende kendskab til selskabets,
direktorens og dennes @gtefelles indbyrdes forhold, hvorfor det
var ubetenkeligt at leegge til grund, at advokatfirmaet kendte eller
burde kende de omstendigheder, der medferte, at der forela en
uegentlig tredjemandsbetaling, der gjorde dispositionen utilberlig.

P4 samme made kan der argumenteres med, at bankerne!® i U
1988.484 H og U 2014.390 H som professionelle kreditorer havde
eller burde have indgaende kendskab til de omstandigheder i sager-
ne, der gjorde, at der foreld uegentlige tredjemandsbetalinger og
dermed utilberlige dispositioner.

Ostre Landsret har i en nylig dom fra 24. november 2021 (U
2022.457 @) ogsa haft lejlighed til at behandle spergsmalet om
omstedelse af en tredjemandsbetaling i et koncernforhold.

I sagen havde B Entreprise A/S under konkurs lagt sag an mod C
A/S. Spergsmélet var, om en betaling den 23. maj 2019 pa 125.000
kr. fra A Elements A/S til C A/S, som betaling for B Entreprise
A/S' geld til sidstnevnte, kunne omstedes i medfer af konkurslo-
vens § 74. A Elements A/S og B Entreprise A/S var koncern-
forbundne, og A var reelt eneradende i koncernens selskaber. Beta-
lingen fandt sted efter dreftelser mellem A og F (direkter hos C
A/S), og efter C A/S havde indgivet konkursbegaring mod B En-
treprise A/S.

Byretten fandt, at betalingen fra A Elements A/S matte sidestilles
med B Entreprises A/S' egne midler, og at betalingen kunne omste-
des i medfer af konkurslovens § 74.

For landsretten var sporgsmalet alene!®, om dispositionen var
utilberlig, og hvorvidt C A/S p4 betalingstidspunktet kendte eller
burde have kendt de omstendigheder, som gjorde dispositionen
utilberlig.

To dommere lagde til grund, at A reelt var eneradende i koncer-
nens selskaber, herunder A Elements A/S og B Entreprise A/S, og
at det 1 mangel af sikre oplysninger om det modsatte, matte det
antages, at der opstod en forpligtelse for B Entreprise A/S til at
tilbagebetale disse midler til A Elements A/S, hvorfor betalingen
matte sidestilles med den situation, at den havde fundet sted med
B Entreprise A/S' egne midler.2” Betalingen havde derfor p4 util-
barlig vis tilgodeset C A/S pé bekostning af de evrige kreditorer i
konkursboet. Det afgerende for flertallet var herefter om C A/S
kendte eller burde have kendt de omstendigheder, som gjorde
dispositionen utilberlig. Flertallet fandt, at konkursboet havde be-
visbyrden herfor. Flertallet fandt det ikke bevist, at C A/S, der i
forhold til B Entreprise A/S og A Elements A/S indtog en rolle
som almindelig underleverander, var i besiddelse af neermere op-
lysninger om koncernstrukturen eller pengestremmene i koncernen.
Flertallet fandt endvidere, at det ikke kunne bebrejdes C A/S, at
denne aftalte og modtog betaling uden at foranstalte narmere
undersggelser med henblik péd at afdekke eventuelle utilberlige
forhold. Konkursboet havde derfor ikke godtgjort, at C A/S kendte
eller burde have kendt de omstaendigheder, som gjorde dispositionen
utilberlig. Den omstandighed, at C A/S netop betingede sig »3.
mandsbetaling«, hvilket C A/S matte antages at have gjort, fordi
der ville veere en risiko for, at betaling fra B Entreprise A/S efter-
folgende ville kunne omstedes, kunne ikke fore til et andet resultat.
C A/S blev derfor i frifundet. 2!

Landsrettens flertals frifindende dom synes i forhold til kreditors
viden eller burde viden om de utilberlige omstaendigheder ved be-
talingen at vere béret af, at betalingen blev gennemfort af et sel-
skab, der havde en abenbar egen forretningsmeessig interesse i be-
talingen, nemlig at sikre, at koncernen fortsat havde adgang til den
software, som C A/S leverede, samt det forhold, at kreditor var en
almindelig underleverander og derfor i modsztning til en bankfor-
bindelse eller mangearig advokatforbindelse ikke konkret kunne
forventes at have mere omfattende viden om koncernstrukturen
eller pengestremmene.

Landsrettens dom é&bner op for, at den udenforstdende/mindre
professionelle kreditor trods indgivet konkursbegering konkret
kan undgé omstedelse efter konkurslovens § 74 trods det forhold,
at der foreligger en koncernintern utilberlig uegentlig “tredjemands-
betaling”.

For at vaere pa nogenlunde sikker grund i forhold til at sikre en
uomstedelig betaling fra tredjemand, vil kreditor skulle sikre, at
der foreligger en egentlig tredjemandsbetaling, hvilket kreditor kan
sandsynliggere ved at sikre, at tredjemandsbetalingen foretages fra
en ikke koncernforbunden og/eller ikke naerstdende tredjemand,

17 I samme retning kan henvises til en utrykt dom fra Kebenhavns Byret af den 29. maj 2015 (BS 43C-363/2013). I sagen fandt retten, at betalinger

foretaget fra en advokats klientkonto ikke kunne anses som en egentlig tredjemandsbetaling, idet skyldneren i realiteten havde fuld raderet over

midlerne pa klientkontoen. Bevisbyrden for, at der var tale om en reel (en egentlig) tredjemandsbetaling, blev ogsa i dette tilfaelde palagt den begun-

stiget.

18 Se naermere om pengeinstitutters burde viden, Patrick Meoller Toftegard, Erhvervsjuridisk Tidsskrift nr. 2, 2016 “Hvad ber et pengeinstitut vide?”

19 Der var for landsretten enighed om, at B Entreprise A/S var insolvent den 23. maj 2019, og at C A/S var bekendt med dette.

20 Flertallet fulgte saledes linjen fra Hojesterets dom U 2014.390 H. Flertallet lagde navnlig veegt pa, at A benyttede sin radighed over koncernens sel-

skaber til bl.a. talrige og betydelige pengeoverforsler mellem selskaberne, ligesom der i en raekke tilfaelde skete udbetaling af negativ moms i B En-

treprise A/S til A Elements A/S, hvis likvide midler omvendt blev anvendt til betaling af B Entreprise A/S' geld til appellanten.

21 Dommen er afsagt med dissens, og kurator har efter det oplyste ansegt om tilladelse til at anke dommen til Hgjesteret.
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hvor det i ovrigt ikke fremstér nerliggende, at skyldner eller ledel-
sen i skyldner kan udeve radighed over tredjemands midler eller
at disse er sammenblandet.

Séafremt der ikke er konstaterbare indikationer p4, at der foreligger
en egentlig tredjemandsbetaling, kan kreditor g skridtet videre i
opfyldelsen af sin undersegelsespligt og kraeve, at det skal doku-
menteres, at tredjemand ikke har nogen geeld til skyldner og at
tredjemandsbetalingen er ydet alene til betaling af kreditors krav.
Dette kan ske ved erkleringer fra skyldner og tredjemand.

7. Skifterettens afvisning af fremme af konkursbe-
gering ved betaling

Som konkursrekvirent vil man kunne opleve, at skifteretten, ved
skyldners tilbud om betaling enten fra skyldner selv eller fra tredi-
emand, tilkendegiver, at betingelserne for konkursdekret herefter
ikke er til stede.

Efter forfatternes opfattelse ber en rekvirent med en forfalden
fordring veere berettiget til at afsla betaling fra skyldner i perioden
mellem indgivelse af konkursbegaering og afsigelsen af dekretet,
da der her er etableret en fristdag, og betalingen vil kunne omstedes
i medfor af konkurslovens §§ 72 og/eller § 74 ved efterfolgende
begeaeringer fra andre kreditorer, jf. utrykt dom fra Se- og Handels-
retten af 8. november 2005 (P-26-04).

Enhver rimelig usikkerhed omkring omstedeligheden af en tilbudt
betaling fra skyldner eller tredjemandsbetaling, jf. ovenfor, ber

tillige berettige en kreditor, der har indleveret en konkursbegz-
ring?2, til at kunne nzgte tilbagekaldelse af konkursbegaeringen
trods skyldners tilbud om tredjemandsbetaling. Skifteretten ma
herefter tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt betingelserne for
konkurs er opfyldt, jf. eksempelvis U 1970.756 H, hvor dekret blev
afvist grundet tredjemands tilbud om betaling.??

8. Konklusion

Ovenstdende gennemgang viser, at en kreditor, der modtager beta-
ling/sikkerhed fra en skyldner efter indgivelse af konkursbegaring
eller trussel herom, som det klare udgangspunkt mé skulle indrette
sig pa at tilbagelevere den opndede fyldestgerelse til et senere
konkursbo i medfer af konkurslovens § 74. Det kan ogsé konstate-
res, at der ikke er nogen tidsmaessig begraensning for denne tilbage-
leveringsrisiko, sdfremt skyldner har veret insolvent i hele perioden
mellem dispositionen og dekretet.

Tredjemandsbetalinger har traditionelt varet betragtet som den
sikre vej til vomstedelig fyldestgerelse efter indgivelse af konkurs-
begeaering eller trussel herom, og den egentlige tredjemandsbetaling
vurderes fortsat at kunne sikre kreditor en uomstedelig fyldestgo-
relse, mens retspraksis viser, at uegentlige trediemandsbetalinger,
serligt 1 koncernforhold, af domstolene vil blive omstedt overfor
den professionelle kreditor, mens den mindre professionelle kreditor
i visse situationer kan undgé omstedelse af en uegentlig tredjemands-
betaling.

22 Selvsagt under forudseetning af, at begeringen ikke indeholder et tilbud om afvaergelse mod betaling og dermed accept af risikoen heraf.

23 et ligger fast, at kreditor efter afsigelsen af konkursdekret ikke er forpligtet til at tilbagekalde konkursbegeringen trods tilbud om tredjemandsbetaling,
jf. U 1968.199 H og FM 2000.105/3 og Insolvensprocesret, 4. udgave, side 119.
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