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Den *forste” periode, hvor MgO-
pladerne ikke kan anses for
gennemprgvede, hvorfor
princippet om "byggetidens
viden" ikke paleegger bygherren
risikoen for valget af produktet.

27. december 2013

A

Udgivelse af BYG-ERFA erfaringsblad nr. (21) 131227: "MgO-pladerne

anvendelige som vindspaerreplader

Bunch Bygningsfysik A/S pabegynder undersggelse af MgO-plader pa vegne af

Den "anden” periode, hvor MgO-
pladerne kan anses for
gennemprgvede, hvorfor
princippet om "byggetidens
viden" paleegger bygherren

November 2014 | < v
Byggeskadefonden risikoen for valget af produktet.
< Artikel i BYG-TEK: "Vindteette plader suger vand”
4. marts 2015
6. marts 2015 | < Byggeskadefonden udsender advarsel om brugen af MgO-plader

25. marts 2015

5. maj 2015

29. maj 2015

16. September 2015

v

A

A

A

A

TRAIinformation frarader brugen af MgO-plader

BYG-ERFA udgiver advarselsblad nr. (21) 150505: "Fugtsugende
vindspeerreplader’

BYG-ERFA udgiver erfaringsblad nr. (21) 150529 til erstatning af erfaringsblad fra
december 2013

Offentliggerelse af rapport fra Bunch Bygningsfysik A/S

Den "tredje” periode, hvor MgO-
pladerne er fundet
problematiske, hvorefter
bygherren igen ikke palaegges
risikoen for valget af produktet.
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Overblik over MgO-sagerne

Prove-

Kendelse

sag | afsagt den Reference Periode Ansvarlig Opsummering
Kendelsen frikender entreprengren og palaegger radgiveren ansvar, idet radgiveren havde godkendt MgO-pladerne.
Jan. 2010 - dec. 2011. VBA lagde i sagen veegt p3, at (i) entreprengren loyalt havde videregivet alle de oplysninger om pladerne, som
entreprengren selv var i besiddelse af, samt at (ii) entreprengren havde meddelt, at entreprengren ikke selv havde
C-13693 Entreprisekontrakt blev indgaet i erfaringer med pladerne, hvorimod (iii) radgiveren havde handlet ansvarspadragende ved ikke at videregive
1 21.06.2017 (TBB.2017.779) januar 2010. Beslutning om Radgiveren oplysninger til bygherren om, at der var tale om et nyt og ikke gennempravet produkt, som ikke kunne opna en generel
’ ’ anvendelse af MgO-plader skete i certificering. VBA henviste her til kvalitetssikringsreglerne og at det ikke kunne udelukkes, at bygherre havde afvist at
marts 2010. Byggeriet blev anvende pladerne, havde han vidst, at de var nye.
afleveret i december 2011.
Bygherren skulle ikke bzere risikoen ihht. "byggetidens viden", da den relevante periode for vurderingen var 2010-2011,
hvor anvendelsen af MgO-plader var i sin opstart.
Kendelsen palaegger entreprengren ansvar og frikender radgiveren til trods for, at radgiveren havde godkendt MgO-
pladerne.
Nov. 2012 - april 2014. VBA lagde i sagen veegt p3, at (i) entreprengren ikke havde gjort opmaerksom p3, at der var tale om et nyt produkt eller
at der foreld omstaendigheder, der gav anledning til skeerpet opmaerksomhed, hvorfor (ii) radgiverens godkendelse ikke
C-14080 Entreprisekontrakt blev indgaet i kunne sidestilles med en projekteendring, samtidig med, at (iii) radgiveren var berettiget til at l2egge de modtagne
2 14.09.2018 (TBB.2018.907) november 2012. Beslutning om Entreprengren oplysninger til grund uden selvsteendig efterpravelse og (iv) ikke burde vide, at pladerne ikke var gennemprgvede.
’ ’ anvendelse af MgO-plader skete i
foraret 2013. Byggeriet blev Ift. byggetidens viden udtaler VBA, at produktet ud over at vaere gaengs og anerkendt tillige skal vaere gennemprgvet i
afleveret i april 2014. en sadan grad, at produktet kan anses for forsvarligt og fornuftigt til formalet for at princippet om byggetidens viden vil
kunne medfgre, at entreprengren frifindes for ansvar. Bygherren skulle derfor ikke baere risikoen ihht. "byggetidens
viden", da der i foraret 2013 - forud for BYG-ERFA bladet af 27. december 2013 - ikke var tale om et gennemprgvet
produkt.
Maj 2014 - jan. 2015. Bvah b Kendelsen frikender entreprengren efter princippet om "byggetidens viden". VBA udtalte, at det relevante tidspunkt for
Tilbud blev afgivet i april 2014 og sgl% r(iasrirlfc?enajrf vurdering af byggetidens viden var det tidspunkt hvor entreprengren matte anses for at have truffet beslutningen om
3 30.04.2019 | C-14696 : . AP I . P anvendelsen af pladerne, hvilket var i sommeren 2014. Da dette tidspunkt 1a efter BYG-ERFA og TRA 68 i december
entreprisekontrakt blev indgaet i byggetidens 2013 havde beskrevet anvendelsen uden at naevne risici eller darlige egenskaber, métte bygherren bzere risikoen for
maj 2014. Byggeriet blev viden" ge €9 ’ Y9
- anvendelsen af MgO-pladerne.
afleveret i januar 2015.
Dec 2013 - aug. 2014.
Kendelsen svarer i store dele til kendelsen i prgvesag 3, og frikender entreprengren efter princippet om "byggetidens
Tilbud blev afgivet i december Bygherren bar viden", idet entreprengrens beslutning om anvendelse af MgO-plader som vindspeaerre ikke kunne anses for at veere
4 07.05.2019 | C-14199 2013, entreprisekontrakt blev selv risikoen, jf. truffet for den 7. februar 2014, hvor det projekterede myndighedsprojekt |& faerdigt (og altsa ikke i forbindelse med
T indgaet i januar 2014 og "byggetidens tilbudsafgivelsen i 2013). Da dette tidspunkt Ia efter BYG-ERFA og TRA 68 i december 2013 havde beskrevet
myndighedsprojekt var faerdigt viden" anvendelsen uden at nzevne risici eller darlige egenskaber, matte bygherren beere risikoen for anvendelsen af MgO-
februar 2014. Byggeriet blev pladerne.
afleveret i august 2014.
April 2013 - okt. 2015. Kendelsen palaegger entreprengren ansvar og frikender radgiveren, uanset at entreprengrens materialevalg var sket
pa baggrund af, at radgiveren foreslog en projekteendring fra uventilerede til ventilerede facader.
Hovedentreprisekontrakt blev Entreprengren
indgaet i april 2013, (hvor Kendelsen svarer i store dele til kendelsen i prgvesag 2 med den tilfgjelse, at VBA ikke fandt, at der var noget i forlgbet
5 5. iuli g underentreprisekontrakt blev med radgiverens projektaendring fra uventilerede til ventilerede facader og entreprengrens forslag om anvendelse af
. juli 2019 | C-14452 e underentreprengr R ’ ; .
indgéet i november 2013. skulle friholde MgO-plader, der statter, at parterne indgik en aftale om, at materialevalget ikke laengere Ia hos entreprenaren, eller at
Beslutning om anvendelse af hovedentreprenar) risikoen for materialevalget i gvrigt skulle flyttes til bygherren.

MgO-plader skete i sommeren
2013. Byggeriet blev afleveret i
oktober 2015.

Underentreprengren, der de facto havde foretaget materialevalget skulle friholde hovedentreprengren over for
bygherrens krav.




